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  “H.P.B. era  una  guerrera, no una

Sacerdotisa, era una profetisa más que una vidente; Ella era, más allá de eso, muchas cosas que usted no esperaría. (...) Ella era verdaderamente como el símbolo vivo de la aparente insensatez de ese mundo, por el cual la sabiduría es pronunciada. (...) Ella permanece en nuestra esfinge, nuestro misterio, nuestra eternamente amada Vieja Señora.” (Mead, 19)
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Maestro Koot Hoomi (KH)                                       Maestro Morya (M)

Capítulo 1

          Introducción

La Esfinge Helena Blavatsky es un libro que fue escrito con el propósito de auxiliar a develar un poco el misterio que fue, y siempre será, Helena Petrovna Blavatsky. (HPB) La vida de HPB fue  tan extraordinaria como enigmático. HPB siempre fue una esfinge, incluso para aquellos que con ella convivieron.

Los “Informativos HPB”, son un vehículo creado para la divulgación de las investigaciones sobre la vida de Helena Blavatsky. Ese material constituyó la base del presente libro, que reúne y complementa las informaciones relatadas en aquellos boletines. No obstante, esas investigaciones continúan, con el objeto de generar una biografía completa en el futuro. 

                En el inicio del año 2003 ese material también sirvió como subsidio histórico para José Rubens Siqueira, autor del texto de la pieza “O Enigma Blavatsky”, (El Enigma Blavatsky), dirigida por Iacov Hillel y con Eliana Guttman como Helena Blavatsky. 

Surgió entonces la idea de presentar al público ese libro, para ofrecer más informaciones, y también nuevas luces, para aquellos que quisieran profundizar los conocimientos sobre los enigmas de la vida de Helena Blavatsky.

Es cierto que las personalidades deben estar en segundo plano cuando están en fase de realización. En el caso de HPB, sin embargo, es importante entender mejor su vida y algunos aspectos marcados de su personalidad porque son justamente esos los que tornan más difícil la comprensión de la esfinge Helena Blavatsky.

HPB siempre hizo cuestión de mantener algunos hechos de su vida en secreto y de, deliberadamente, producir incoherencias y confusiones acerca de los mismos. La existencia de esos acontecimientos complejos ha dado origen, básicamente, a dos tipos de obras biográficas: -aquellas de sus defensores, que sólo esconden o mencionan superficialmente los hechos polémicos y mal comprendidos de su vida: o entonces, -aquellas biografías que la difaman y que la condenan por esos aspectos, no son raros encontrarlos aumentados y distorsionados, llamándola por ejemplo, como hizo el relato de la Sociedad de Pesquisas Psíquicas (SPR) de Inglaterra, en 1885,  “una de las más perfectas, ingeniosas e interesantes impostoras en la historia.” (Ransom, 214)

El conocimiento y comprensión de esos aspectos y acontecimientos polémicos de la vida de Madame Blavatsky nos pueden permitir verla como el ser humano que fue, y no como un mito del cual son suprimidos todos los defectos y aspectos que podrían escandalizarnos. Al mismo tiempo, esa comprensión no nos permite dejar de reconocer la grandeza e importancia de su vida, y de dar el debido mérito que su inmensa obra merece. Siendo así, es bajo un enfoque menos parcial –no endiosando, ni condenando- que ese estudio procura examinar muchos hechos de su vida. El lector juzgará hasta que punto eso fue alcanzado.

Henry Steel Olcott, su compañero de tantos años y cofundador de la Sociedad Teosófica, escribió sobre esa complejidad de HPB, que tantos procuran ocultar y otros tantos condenar: 

“¿Dónde hubo un ser humano con tal mezcla como esa misteriosa, esa fascinante, esa                                                                                                          portadora de luz que fue HPB? ¿Dónde podemos encontrar una personalidad tan marcada y tan dramática, alguien que tan claramente presentaba en sus lados opuestos lo divino y lo humano? El Karma me prohíbe que yo le haga la mínima injusticia, pero si alguna vez en la Historia existió una persona que fue un mayor conglomerado de bien y de mal, luz y sombra, sabiduría e indiscreción, percepción espiritual y falta de buen sentido, yo no puedo acordarme del nombre, ni de las circunstancias o de la época. Haberla conocido fue una educación muy amplia, haber trabajado con ella y gozado de su intimidad, una experiencia del tipo más precioso. Ella era una ocultista demasiado grande para medirnos en su estatura moral. Ella nos compelía a amarla, por más que conociésemos sus faltas; las perdonábamos, por más que ella pudiese haber quebrado sus promesas y destruido nuestra creencia inicial en su infalibilidad. Y los secretos de esos poderosos encantamientos fueron sus innegables poderes espirituales, su evidente devoción a los Maestros, a quien ella describía como personajes casi sobrenaturales, y su celo por la elevación espiritual de la humanidad, por medio del poder de la Sabiduría Oriental. ¿Será que veremos a alguien como ella nuevamente? ¿Será que en nuestro tiempo, la veremos nuevamente bajo algún otro disfraz? El tiempo nos dirá.” (ODL I, x)

Pocos años después de la muerte de HPB la mistificación y “endiosamiento” de su imagen ya estaban presentes en el movimiento teosófico en general. Olcott, en el prefacio de su libro Old Diary Leaves (ODL), cuenta como recibió amenazas y censuras por relatar facetas no muy elogiosas de Madame Blavatsky:

“El principal impulso para preparar esos artículos fue un deseo de combatir una creciente tendencia dentro de la Sociedad  [Teosófica] de endiosar a Madame Blavatsky y de dar a sus producciones literarias más comunes un carácter casi inspirador. Sus evidentes faltas estaban siendo ciegamente ignoradas, y la falsa cortina de una pretendida autoridad siendo colocada entre sus acciones y una crítica legítima. Aquellos que menos gozaron de su verdadera confianza y, por lo tanto, menos conocieron de su carácter privado, eran los mayores transgresores a ese respecto. Era más que evidente que, a menos que contase lo que yo solamente conocía, la verdadera historia de nuestro movimiento nunca podría ser escrita, ni los verdaderos méritos de mi maravillosa colega podrían ser conocidos. (...) Comentarios confidenciales circularon contra mí, y los ejemplares actuales del The Theosophist fueron retirados de las mesas de las salas de lectura de las Logias, Eso fue algo infantil: la verdad nunca perjudicó una buena causa, ni la cobardía moral jamás ayudó a una mala causa.“ (ODL I, viii)

     El aspecto de esfinge de la vida de Madame Blavatsky, entonces, no se restringe a las facetas polémicas de su personalidad. El también abarca los acontecimientos y los personajes que componen el escenario de su vida. Y es ese conjunto complejo, compuesto de una personalidad y de acontecimientos polémicos, sumados a los notables personajes que la rodearon, que se convierte en un verdadero “descíframe o te devoro”, análogo al que deberá ser enfrentado, tarde o temprano, por todos aquellos que procuran transitar un camino de elevación espiritual, como aquel que fue recorrido por Helena Blavatsky. 

     De hecho, muchos acontecimientos aquí descritos nos recuerdan los pasajes bíblicos donde está escrito que la sabiduría del mundo es locura para Dios y que la sabiduría de Dios es locura para el mundo:

“En efecto, el lenguaje de la cruz es locura para aquellos que se pierden, pero para aquellos que se salvan, para nosotros, es poder de Dios. Pues está escrito:

Destruiré la sabiduría de los sabios

Y rechazaré la inteligencia de los inteligentes.

¿Dónde está el sabio? ¿Dónde está el hombre culto?

(...) ¿Dios no tornó loca la sabiduría de este siglo? (1 Cor. 1:18-20)

“Pues lo que es locura de Dios es más sabio que los hombres” (1 Cor. 1:25)

“Pero lo que es locura en el mundo, Dios la escogió para confundir a los sabios.”

 (1 Cor.1:27) 

Locura o sabiduría, esa enmarañada controversia, de un lado, revela la existencia de Grandes Seres, como también la existencia de un camino que conduce hasta Ellos. Sin embargo, del otro lado, provoca dudas, sospechas y perplejidades, las cuales siempre forman parte del  camino de aquellos que buscan descubrir la verdad al respecto de esos Augustos Seres. Esas perplejidades, y los sufrimientos que les son resultantes, deben estar contados en las razones por las cuales ese camino es llamado sendero de “PROBACIÓN”. El pasaje que sigue describe algo de ese fascinante camino:

“Existe una vía, laboriosa y espinosa, llena de peligros de todo tipo, pero que aún así es una vía, y ella conduce al propio corazón del Universo: puedo decirles cómo encontrar a quienes les mostrarán el portal secreto que se abre solo hacia dentro, y que se cierra para siempre una vez  que el iniciado pasa. No hay peligro que un intrépido coraje no pueda conquistar; no hay prueba que una pureza inmaculada no pueda vencer; no hay dificultad que un intelecto fuerte no pueda superar. Para los que vencen, la recompensa es indescriptible: el poder de bendecir y salvar a la humanidad; para los que fracasan, hay otras vidas en las cuales el éxito puede ser alcanzado.” (CW XIII, 219)

Que La Esfinge Helena Blavatsky pueda ser de auxilio para una mejor comprensión de ese camino.

Capítulo 2

De la Infancia al Casamiento con Nikifor Blavatsky (1831-1849)

G.R.S Mead, secretario particular de HPB en los últimos años de su vida, nos relata cuán extraño, para no decir vulgar, le parecía cuando, unos años después de la muerte de HPB, él escuchaba que alguien se refería a ella simplemente como "Blavatsky". Él nos relata:

""¿Blavatsky?" Nadie que la haya conocido la nombró así "tout court" ("y listo") Incluso para sus enemigos, cuando estuvo viva, ella era Madame Blavatsky, o por lo menos, H.P. Blavatsky; mientras que para sus admiradores y sus amigos, ella era Helena Blavatsky, o HPB, o la "Vieja Señora"". (Mead, 1)

Olcott comenta sobre la aversión que ella tenía al ser llamada simplemente como “Madame”:

“¿Alguien sabe porque ella prefería que la llamaran “HPB” y detestaba tanto el título de “Madame?” (...) Al título de “Madame” ella le tenía cierta aversión pues lo asociaba con una cadena que una conocida suya poseía en París y que le disgustaba especialmente. Pienso que la aparente excentricidad de llamarse por las tres iniciales tiene un significado más profundo del que generalmente se sospecha. Significa que la personalidad de nuestra amiga estaba tan mezclada con las de sus varios Maestros que, en verdad, el nombre que ella usaba raramente se aplicaba a cualquier inteligencia que momentáneamente la estuviese controlando; y el personaje asiático que estaba hablando a través de sus labios ciertamente no era ni Helena, ni la viuda del General Blavatsky, ni siquiera una mujer. Pero cada una de esas personalidades que se substituían contribuían para crear una entidad compuesta de la suma de todas y de la propia Helena Balvatsky, la que bien podría ser designada por “HPB” o de cualquier otro modo.” (ODL I, 408)

Helena Petrovna Von Hahn era hija del coronel Peter von Hahn y Helena Andreyevna, nacida en Fadeyev, renombrada escritora que falleció siendo muy joven. Sus abuelos maternos eran el Consejero Andrey de Fadeyev y la Princesa Helena Pavlovna Dolgorukov.

Ella nació en la noche del 30 al 31 de julio de 1831 por el calendario juliano, o el 12 de agosto por el calendario moderno,  en Ekaterinoslav, Ucrania. De acuerdo con una antigua creencia popular rusa, en esa noche el “domovoy”, una especie de duende de casa, se torna malo e irritable, haciendo todo tipo de diabluras en la casa. Solo los nacidos durante la noche del 30 de julio están inmunes a su poder. Por esa razón las nodrizas ucranianas le atribuían un poder sobrenatural y le tenían mucho miedo, aumentado por la constatación de ella de brincar y conversar con seres invisibles. Eso hizo que se tornase una niña voluntariosa, que a nadie obedecía.

Su hermana Vera nació en abril de 1835 y su hermano Leonid en junio de 1840. En los primeros diez años de vida la familia se mudó varias veces de residencia, por causa de la salud precaria de su madre y también debido a las constantes transferencias del batallón de artillería del padre. De los seis a los nueve años ella prefería la compañía de los soldados que la de las criadas, pasando largos períodos en el batallón del padre.

Helena era una niña dotada de gran vivacidad e imaginación. Tenía sonambulismo y hablaba dormida. Extremadamente inteligente y de una osadía notable, asombraba a todos los que se le acercaban, con sus actitudes independientes y decididas. Basándose en los relatos de su hermana, Sinnett describe: 

“Su carácter, extrañamente excitable todavía hoy, se hizo notar desde la más tierna edad. Por esa época era presa de accesos de cólera incontrolables, y estaba siempre dispuesta a rebelarse contra toda y cualquier autoridad. Entretanto, tenía también impulsos de calurosa afección que conquistaban la amistad de los que se le acercaban y que, más tarde, servirán para calmar a los amigos que se irritaban por su falta de serenidad ante los acontecimientos de la vida práctica.” (Sinnett 1886, 25)

La madre falleció el 6 de julio de 1842 y los niños fueron a vivir con los abuelos, en Saratov, donde vivirán hasta 1845. En agosto de 1846, los abuelos y una de sus tías, Nadyezhda ( o Nadya) que era solo tres años mayor que Helena, se mudaron para Tiflis, en el Cáucaso, y las niñas fueron a vivir con la tía, Catherine de Witte, su marido y los dos hijos. En el invierno de 1848-49 la familia se reunió con los abuelos, en Tiflis. En junio de 1849 Helena Petrovna se casó con Nikifor Blavatsky.
La "Historia Oficial" del casamiento con Nikifor V. Blavatsky

La propia HPB y su tía Nadya contaron a Sinnett que ella resolvió casarse con el viejo Blavatsky, que triplicaba su edad, debido a una provocación de su aya, Miss Jeffries. Esta habría dicho que, con su terrible genio, ningún hombre, ni siquiera el viejo Blavatsky se casaría con ella. (Sinnett 1886, 54)

Es bueno recordar que cuando Sinnett escribió su libro, HPB todavía estaba viva, y no quería que se revelasen muchos detalles de su vida anterior a la fundación de la ST, a partir de la cual ella se volvió una persona más conocida por el gran público. Muchos biógrafos simplemente han repetido esta historia, con pocas modificaciones, incluso en biografías recientes, como la de Sylvia Cranston, en su libro "The extraordinary life and influence of Helena Blavatsky". (Helena Blavatsky: La Vida y la Influencia Extraordinaria de la Fundadora del Movimiento Teosófico Moderno)

En síntesis, la historia presentada por Cranston es la siguiente: a los 16 años HPB habría conocido al príncipe Galitzin. En esta época ella estaba muy ocupada con los libros místicos en la biblioteca de su bisabuelo, y Galitzin era alguien con quien podía discutir sobre estos temas. Después de varios meses, el príncipe habría dejado la ciudad de Tiflis, y no se sabe si HPB volvió a verlo.

Durante el invierno 1848-49, HPB, de 17 años, sorprendió a la familia diciendo que se iba a casar y que el escogido era el viejo Nikifor Blavatsky. Su tía, Nadya, explicó que esto era una respuesta a la provocación de la aya, que habría dicho que ella no encontraría un hombre que quisiera desposarla, teniendo en cuenta su temperamento, ni el viejo Blavatsky, al cual ella encontraba tan feo y al cual llamaba "cuervo desplumado".

Entonces, en tres días, HPB se puso de novia con él. Después, arrepintiéndose y queriendo volver atrás, desesperada, huyó de su casa, desapareciendo por algunos días. Esta fuga habría generado habladurías, y sus familiares insistieron para que se casara. Para sorpresa de todos, ella no se resistió y se casó con Nikifor el 7 de julio de 1849. Esta es, en síntesis, la “historia oficial" del casamiento de HPB. 

Mientras tanto, otros estudiosos revelan una versión muy diferente de su casamiento. En ésta también vislumbramos a una HPB voluntariosa y decidida, que no se casó como consecuencia de una reacción precipitada por una provocación, sino como parte de un plan para canalizar su intensa búsqueda esotérica.

El "viejo" Blavatsky tenia 40 años en el momento del casamiento, y todo indica que la historia de la aya de HPB no es verdadera. En una biografía escrita para el público ruso por Helena Pissarev, encontramos otra versión para los motivos que llevaron a HPB al casamiento. Esta narración está en sintonía con los detalles contados por la propia HPB en las cartas a su amigo, el príncipe Dondoukoff-Korsakoff.

Madame Pissarev dice en su libro que estos hechos le fueron narrados por Madame Yermolov, que era esposa del gobernador de Tiflis entre los años 1840 y 1850. Todos los Yermolovs eran íntimos amigos de la familia de HPB, especialmente de los Fadeyevs, mientras éstos residieron en Tiflis.

 Veamos un resumen de esta narración:

El Príncipe Galitzin y la fuga de su casa

En la primavera o en los inicios del verano de 1849, Helena desapareció de su casa, probablemente siguiendo al príncipe Galitzin, un estudiante de ocultismo, sobre el cual no hay muchas informaciones disponibles. El principe Galitzin habría sido un masón que tenía la reputación de ser un mago. Él acostumbraba hacer visitas frecuentes a la casa de los abuelos de HPB, cuando estos residían en Tiflis.

Probablemente, Helena encontró en el príncipe a alguien que podía entenderla y ayudarla en la intensa búsqueda en que, desde los 14 años, ella se encontraba. Ella poseía una vida interna, espiritual, que nadie a su regreso, ni sus parientes próximos, podían comprender, como ella explica en sus cartas al príncipe Dondoukoff-Korsakoff:

"Yo estaba en busca de lo desconocido. El mundo –especialmente las personas aficionadas a las habladurías crueles- conoce solo el lado externo y objetivo de mi juventud, el cual exageran de un modo verdaderamente cristiano. Pero nadie, ni siquiera mi padre, entendió nada de mi vida interna íntima, aquella que yo llamaría en "The Theosophist" la "Vida del Alma"." (HPB Speaks II, 61)

"…Mi bisabuelo materno, Príncipe Paul Vasilyevitch Dolgurouki, tenía una extraña biblioteca que contenía centenares de libros sobre alquimia, magia y otras ciencias ocultas. Yo los leí con gran interés antes de los 15 años. Todas las artes y magias de la Edad Media, tenidas como diabólicas, encontraron refugio en mi cabeza y luego ni Paracelso, Kunrath ni Agrippa habrían tenido algo para enseñarme. Todos ellos hablaban del "casamiento de la Virgen Roja con el Hierofante", y de aquél del "mineral astral con la sibila", de la combinación de los principios femenino y masculino en ciertas operaciones alquímicas y mágicas." (HPB Speaks II, 62)

El príncipe Galitzin acostumbraba tener largas conversaciones con Helena. En una ocasión, después de la visita del príncipe a los Fadeyevs, Helena desapareció de su casa, lo que, sin duda, fue la causa de un escándalo en la provincia. Cuando Helena retornó al seno de su familia, ésta le estaba esperando para arreglarle un casamiento. De acuerdo con Madame Yermolov, la familia de Helena estaba esperando que ella se opusiera al casamiento, pero para sorpresa de todos, ella rápidamente estuvo de acuerdo con estos planes.

Basando sus conclusiones en el relato de Madame Yermolov, Madame Pissarev opina que Helena aceptó este casamiento arreglado con Nikifor V. Blavatsky con el propósito expreso de liberarse de las restricciones y de la supervisión familiar, de tal forma que pudiera continuar con sus planes de dedicarse al Ocultismo.

La elección de Nikifor

O sea, ella desapareció de su casa, causó un gran revuelo, le arreglaron un casamiento y la propia HPB escogió al novio. Esto es muy diferente a una supuesta fuga por haber asumido precipitadamente un compromiso de matrimonio y que, al volver, hubiese acordado en mantener su palabra.

A mi modo de ver, la principal diferencia es que en este último caso, se nos hace ver a una HPB simplemente caprichosa, mientras que en el primero se trasluce alguien que ya estaba firmemente decidida a seguir su búsqueda en pos de ese objetivo. Y entonces, por esta razón, eligió a Nikifor Blavatsky, pues veía en él a alguien con posibilidades de ayudarla en este particular.

Las referencias que HPB hace con respecto a su casamiento en una carta a su amigo el príncipe Dondoukoff-Korsakoff refuerzan esta idea de que HPB tenía esperanzas de que Nikifor la ayudase en su búsqueda, ya que ella anteriormente ya compartía con él diálogos sobre Ocultismo:

"¿Usted sabe por qué me casé con el viejo Blavatsky? Porque mientras todos los hombres jóvenes se reían de las supersticiones "mágicas", ¡él creía en ellas! Él conversaba conmigo frecuentemente sobre los hechiceros de Erivan, sobre las misteriosas ciencias de los kurdos y los persas, que yo lo elegí deliberadamente para usarlo como una llave para alcanzar todo esto. No obstante, nunca fui su mujer, y juraré esto hasta la hora de mi muerte. Yo NUNCA fui la "ESPOSA Blavatsky", aunque haya vivido por un año bajo su techo." (HPB Speaks II, 63)

HPB se casó el 7 de julio de 1849 con Nikifor Vassilyevich Blavatsky, y el matrimonio partió ese mismo día para Darachichang (que significa "valle de las flores"), una estación en las montañas próximas a Erivan. Los meses de julio y agosto los deben haber pasado en este lugar, donde los recién casados fueron visitados, a fines de agosto, por los abuelos y las tías de Helena Blavatsky.

Las historias de Helena cabalgando sobre el monte Ararat y sus alrededores probablemente pertenecen a este período, cuando ella estaba acompañada por el jefe kurdo Safar Ali Beb Ibrahim Bek Ogli, que había sido contratado como su guardaespaldas y que en cierta ocasión salvó su vida. (CW I, 32) 
No obstante, los problemas entre los esposos comenzaron a evidenciarse, pues la intensidad de la búsqueda de los dos era muy diferente. Mientras que ella estaba dispuesta a grandes sacrificios en pro de esta búsqueda, incluso su honor público, él no tenía esta misma disposición. Estas diferencias, naturalmente, desagradaron a Nikifor Blavatsky generando  discusiones, que culminaron con la fuga de HPB, tres meses después del casamiento. HPB escribe al príncipe Dondoukoff-Korsakoff:

"Yo tampoco fui esposa de nadie, como pretendieron algunas lenguas maliciosas, pues estuve durante 10 meses en busca del "mineral astral" que tenía que tener la "Virgen roja" pura y completa, y no encontré aquel mineral. Lo que yo quería y buscaba era el sutil magnetismo que la persona cambia, la "sal" humana, y papá Blavatsky no la tenía; y para encontrarla y obtenerla, yo estaba lista  para sacrificarme, ¡para deshonrarme! Esto no satisfizo al viejo hombre, y entonces hubo discusiones, casi batallas, hasta que yo huí de él y fui de Erivan hasta Tiflis -a lomo de caballo- donde me refugié con mi abuela." (HPB Speaks II, 63)

La familia decide entonces enviar a Helena al lado de su padre. No obstante, al contrario de ir a encontrarlo, ésta parte para Constantinopla, dando inicio a un largo período de casi diez años de viajes por el mundo. Solamente después de este período ella regresa a Rusia.

Helena Pissarev sugiere que el príncipe Galitzin habría presentado a HPB, un ocultista, que comprobó sus capacidades psíquicas y le dio una dirección en Egipto, probablemente de Paulos Metamon, que fue su primer instructor. Más allá de esto, el príncipe habría sido el responsable de su viaje en compañía de otra dama rusa, la Condesa Kisselev.

Cortina de humo sobre el casamiento

Como vimos anteriormente con respecto a la creación de la historia que se volvió la “versión oficial" de su casamiento, la propia HPB fue responsable por la cortina de humo que envolvió este pasaje de su vida. Sólo para sus amigos íntimos, en cartas personales, ella revela la verdad. Y si ella actuó de esa manera, en gran medida fue porque su vida, como buscadora y servidora de lo Oculto, no encajaba en los patrones convencionales del común de las personas. 

Incluso cuando ella se refiere a la duración del periodo que convivió con Nikifor, ella en diferentes momentos, afirma distintas cosas. Para Sinnett, que preparaba su biografía, dijo que habían sido tres meses. En enero de 1875 en una respuesta a los editores del New York Sunday Mercury, dijo que estuvo con Nikifor apenas tres semanas: "Si bien yo me casé con un "noble", nunca residí con él en ningún sitio, pues tres semanas después del sacrificio yo lo dejé por razones suficientemente plausibles a mis ojos..." (CW I, 55)

Encontramos en su "Scrapbook" (libro de recortes), el recorte del artículo del NY Sunday Mercury, del 18 de enero de 1875, que generó su respuesta anterior. En el recorte del artículo del propio periódico, algunos pasajes fueron subrayados por HPB, que agregó comentarios indicados por asteriscos, como sigue:

"Helena P. Blavatsky, que tiene cerca de cuarenta años de edad (*), con diecisiete años se casó con un noble ruso por ese entonces en su septuagésimo tercer año de edad. Por muchos años (**) ellos residieron juntos en Odessa, y finalmente una separación legal (***) fue efectuada. El marido murió recientemente con 97 años."

(*) una mentirita; (**) una mentira- estuve con él apenas tres semanas; (***) legal, porque él murió (CW I,  54)

     Es importante observar que después, el 3 de abril de 1875, HPB se casó con Michael Betanelly. Cómo ella nunca se separó legalmente de Nikifor, si no dijera que éste estaba muerto, ella sería bígama. El casamiento con Betanelly también duró pocos meses. En julio de 1875 HPB ya estaba separada, viviendo en Nueva York. El divorcio fue legalizado casi tres años después, a pedido de Betanelly, el 25 de mayo de 1878, teniendo como excusa el abandono del hogar por parte de Helena Blavatsky. William Q. Judge actuó en este caso como abogado de HPB. 

Breve biografía de Nikifor V. Blavatsky

Nikifor Vassilyevich Blavatsky nació en 1809 y pertenecía a la pequeña hidalguía de la Provincia de Poltava, en Ucrania. Trabajó como escribano del gobierno civil y periodista para el ejército. En 1842-43 fue el jefe de varios departamentos en el Cáucaso. El 27 de noviembre de 1849, fue nombrado Vice-Gobernador de la recién formada Provincia de Erivan, y la gobernó durante la ausencia del Gobernador militar. 

En toda su carrera, Nikifor V. Blavatsky nunca ejerció como general o militar. Siempre sirvió en funciones civiles, y su nivel jerárquico nunca fue superior al de Consejero Civil, título asignado el 9 de diciembre de 1856. Renunció  al cargo de Vice-Gobernador el 19 de noviembre de 1860 y fue designado para la Sede de la Administración Central del Virrey. En 1864 renunció a todos los cargos y fue a vivir a una pequeña propiedad en la Provincia de Poltava. (Barborka, 12)

Capítulo 3

HPB con su Hijo Yury (1856 a 1867)


El período de la vida de Helena Petrovna Blavatsky desde 1849, cuando abandonó a Nikifor y se fue de viaje por el mundo, hasta 1874, cuando se tornó una persona  ampliamente conocida, es bastante oscuro. Es una época con pocas referencias en la literatura y muchas informaciones desencontradas, generalmente introducidas por la propia HPB que no quería hablar sobre esos años. Ella le escribe a Sinnett:

“Entre la H.P.Blavatsky a partir de 1875 y la H.P.B. de 1830 hasta esa fecha, fue colocado un velo, y lo que ocurrió detrás de él antes que yo me convirtiese en un personaje público, no les diré nada al respecto. Era mi VIDA PRIVADA, santa y sagrada.” (LBA, 145)

En enero de 1859, después de varios años de ausencia, HPB reencontró su familia en Rusia y vivió en la región del Cáucaso hasta 1865 o 1866. A pedido de la propia Madame Blavatsky, tanto su hermana Vera como Sinnett ocultaron que durante ese período en el Cáucaso ella se reencontró con Nikifor y, reconciliada, vivió con él bajo el mismo techo. Más allá de eso, el matrimonio asumió la guarda de un niño llamado Yury.

Poco antes del retorno de HPB a Rusia, su tía había escrito a Nikifor, para saber como él reaccionaría ante el retorno de HPB. Él le respondió el 13 de noviembre de 1858:

“Hasta ahora no sabía nada sobre el retorno de HP [Helena Petrovna] a Rusia. Para decirle la verdad, hace mucho tiempo eso ya me dejó de interesar. El tiempo atenúa todo, hasta incluso cada recuerdo. Usted puede garantizar a HP, bajo mi palabra de honor, que yo nunca la perseguiré. Deseo ardientemente que nuestro casamiento pueda ser anulado y que ella pueda casarse nuevamente.” (Beechey, 295)

Por la respuesta de Nikifor a la tía de HPB, vemos que la familia ya sabía que ella estaba por retornar. Vera afirma que ellos habían quedado sin noticias por ocho años, esto es, casi dos años antes de finalizar el período necesario para una separación legal de Nikifor, que era de diez años.


En la noche del 6 de enero de 1859, la Navidad para el Cristianismo Ortodoxo, Vera relata: “todavía por algunas semanas no esperábamos que ella llegase, pero, curiosamente, cuando escuché tocar la campana de la puerta, me levanté, sabiendo que ella había llegado.” (Zhelihovsky)

¿Qué es lo que habría llevado a HPB a reunirse con sus familiares, después de un largo período de independencia viajando por el mundo?  Como veremos, tal vez uno de los    principales motivos sea esa criatura llamada Yury.

No puedo Contar la Verdad sobre Yury


Las circunstancias bajo las cuales HPB se convirtió en madre de Yury permanecen envueltas en misterio. Ella afirma haber hecho eso para proteger el honor de la verdadera madre, que sería una persona conocida tanto de su hermana como de su tía. (Neff, 182)  En 1885, HPB contó a Solovyoff que:  
“... ella quiso salvar el honor de una amiga y adoptó el hijo de esa amiga como su propio hijo. Ella nunca se separaba de él, lo educó ella misma y lo llamaba ‘hijo’ delante   de todo el mundo. Ahora él estaba muerto.” (Solovyoff, 141)


La existencia de ese niño es poco conocida porque la propia HPB, en la época que estuvo bajo la sospecha de ser su madre biológica, le pidió a Sinnett no mencionar nada a ese respecto en la biografía que estaba escribiendo. Pues, aunque quisiese, ella no tendría permiso para contarle la verdad:
“¿Ahora, debo yo, en la ilusoria esperanza de justificarme, comenzar a exhumar esos cadáveres –la madre del niño, Metrovitch, su esposa, el propio pobre niño y todo los demás?- NUNCA. Eso sería tan mezquino y sacrílego como inútil. Yo le digo, deje a los muertos que duerman. (...) No los toque, pues usted sólo haría que se aumenten los cachetazos en mi cara y los insultos que estoy recibiendo, pero de cualquier modo no tendría éxito en protegerme. No quiero mentir, pero no tengo permiso para contar la verdad. ¿Qué haremos, o qué podemos hacer? Toda mi vida, excepto las semanas o meses que pasé con los Maestros en Egipto o en el Tibet, está tan inextricablemente llena de eventos cuyos secretos y verdadera realidad hablan respecto a los muertos y a los vivos, siendo yo responsable sólo por sus apariencias externas, que para defenderme tendría que pisar sobre una hecatombe de muertos y cubrir de lodo a los vivos. Yo no haré eso.” (LBS, 144)


En la carta siguiente a Sinnett ella refuerza el pedido para que él no mencione nada respecto al niño:

“”¡El incidente de la adopción del niño!” Prefiero ser ahorcada a mencionarlo. Incluso omitiendo nombres, ¿usted sabe a que llevaría eso? A un huracán de lodo lanzado sobre mi. (...) Bien, mi querido Sr. Sinnett si es para arruinarme (aunque eso sería casi imposible ahora) entonces mencione ese “incidente”. Mi consejo y pedido es que no mencione nada. Hice demasiado en el sentido de probar y jurar que era mío – y pasé los límites-. El informe médico no servirá para nada. Las personas dirán que compramos o sobornamos al médico. Eso es todo.” (LBS, 151)

Informes Médicos: ¿Pruebas de que HPB No Era la Madre?


El informe médico a que HPB se refiere en la carta arriba citada había sido dado por el Dr. León Oppenheimer, a quien ella fuera a consultar en Würzburg, debido a un problema de vejiga. Está fechado el 3 de noviembre de 1885 y dice:

“El abajo firmante atestigua, como fue solicitado, que Madame Blavatsky de Bombay –Secretaria Correspondiente en Nueva York de la Sociedad Teosófica- está actualmente bajo tratamiento médico con el abajo firmante. Ella sufre de Anteflexio Uteri, muy probablemente desde el nacimiento; porque, como fue probado por un minucioso examen, ella nunca gestó un niño, ni tuvo ninguna dolencia ginecológica.” (Fuller, 189)

El informe pretendía ser una prueba que eliminase las dudas que amenazaban sobre si Yury era o no su hijo biológico. No obstante, Anteflexio Uteri significa solo que el útero está inclinado hacia el frente o hacia el costado, hecho que no es poco común y que no impide un embarazo.

Más allá de eso, una mujer de 54 años de edad, en la menopausia, ciertamente presenta el útero encogido y difícilmente un examen podría revelar si ella ya había o no quedado embarazada. (Meade, 357-358.) Por lo tanto, el informe del Dr. Oppenheimer no era concluyente sobre si HPB era o no la madre biológica de Yury.

El informe también era deficiente para la defensa de HPB porque no decía claramente que ella era virgen, pues el término “dolencia ginecológica” era bastante vago. Entonces, a pedido de la Condesa Wachtmeister, que en la época vivía con HPB, el Dr. Oppenheimer emitió un segundo informe, que decía: “Certifico que Madame Blavatsky nunca estuvo grávida y, consecuentemente, nunca podría haber generado un niño.” (Neff, 187)  Junto con ese segundo certificado hay una carta de la Condesa, del 10 de febrero de 1886, probablemente para Olcott, donde ella explica:

“Vea que la palabra grávida engloba todos los sentidos, pues sin estar grávida ella no podría haber tenido un aborto, ni una criatura. El primer informe fue mal traducido. En el original en manos del Sr. Sinnett, la palabra aborto fue traducida por “dolencia de mujeres”. El doctor entonces me dice que, aunque ningún médico pueda atestiguar positivamente si una mujer vivió o no con su marido, siendo que la virginidad puede haber sido perdida por una caída o ejercicio fuerte, según sus mejores luces, Madame Blavatsky no vivió con un hombre.” (Neff, 188)

En verdad el médico no podía confirmar si HPB era virgen por el simple hecho de que ella no la era, como la propia HPB explica en una carta encontrada en los Archivos en Adyar, junto con un segundo certificado. Es una única hoja, numerada como hoja cuatro. Aparentemente es una carta de HPB a Sinnett, en la cual ella cuenta, con su acostumbrada exageración, que “todas sus entrañas, útero y todo” habían salido de su cuerpo debido a una caída, causando la pérdida de la virginidad:

“...aquí está su estúpido informe nuevo, con sus sueños de virgen intacta en una mujer que tuvo todas sus entrañas puestas hacia fuera, útero y todo, debido a una caída de un caballo. Y de nuevo el doctor percibió, examinó tres veces, y dijo lo que el Profesor Bodkin y Pirogoff dijeron en Pskov, en 1862. Yo nunca podría haber tenido relaciones con algún hombre sin una inflamación, porque me falta algo y el lugar está ocupado por un pepino torcido.” (Neff, 187) 

El examen hecho por el profesor Bodkin y Pirogoff, en Pskov, no debe haber sido efectuado en 1862 pues en esa época, como veremos, ella estaba en el Cáucaso. Ese examen debe haber sido realizado en 1859. Probablemente es a él que HPB se refiere al contar a Sinnett sobre las desconfianzas de su padre:

“Cuando le conté que hasta mi propio padre sospechaba de mí y que, si no fuese por el informe médico, tal vez nunca me hubiese perdonado. Después, él sintió pena y afecto hacia aquella pobre criatura inválida. Al leer ese libro Home, el médium, sería el primero en reunir el remanente de sus fuerzas y denunciarme, dando nombres, hechos y no sé que más.”(LBS, 151)

Es importante que observemos que desde su retorno HPB solo convivió con su padre luego que llego a Pskov, y a continuación en San Petersburgo y en Rougodevo. Esto es, en el período que va desde el inicio de 1859 hasta la primavera de 1860, cuando partió con sus hermanas para Tiflis.

Eso implica que ella ya debe haber llegado en el inicio de 1859 con Yury, hecho que habría despertado la desconfianza de su padre con relación a la maternidad de Yury. Entonces, todavía en Pskov, ella tendría que haberse sometido al examen médico por el Profesor Bodkin y Pirogoff para tranquilizar a su padre. 

Es verdad que existe un pasaporte, de agosto de 1862, donde Nikifor pide autorización para que ella y Yury viajen por las “provincias de Tauris, Cherson y Pskov por el período de un año.” (CWI, xlvi)  Así ella podría haber ido a Pskov en 1862 y haber hecho el examen en esa época. Pero no existe ningún registro de ese viaje y su hermana Vera dice que, después de haber ido al Cáucaso en la primavera de 1860: “Madame Blavatsky residió menos de dos años en Tiflis, y no más de tres en la región del Cáucaso. El último año ella pasó viajando por la región de Imeretia, Georgia, Mingrelia y a lo largo de la costa del Mar Negro.” (Sinnett 1886, 143) 

Más allá de eso, otra referencia que refuerza la hipótesis aquí defendida de que HPB ya estaba con Yury cuando se  reencontró con su familia, es una carta para Solovyoff, que ella llamó “mi confesión”. En ella HPB declara a 1858 como el año en que tuvieron inicio los rumores sobre el niño y sus amantes: 

“En 1858 yo estaba en Londres; allá surgió una historia sobre una criatura, que no es mía (...)  Una y otra cosa dijeron respecto a mí; que yo era depravada, poseída por el demonio, etc. Yo diré todo lo que  juzgue conveniente, todo lo que hice durante los veinte años o más, en los cuales di diversión al que dirán y encubrí todos los trazos de aquello en que estaba realmente ocupada, i.e., las ciencias ocultas, por el bien de mi familia y parientes que en aquella época podrían haberme maldecido. Yo contaré que, desde mis dieciochos años, intenté hacer que las personas hablen de mí, y dijesen que ése y aquél hombre eran mis amantes, y centenas de ellos.” (Solovioff, 178)

Agardi Metrovitch: ¿Padre de Yury?

Aunque HPB haya guardado secreto sobre quien era la madre de Yury, ella declara que el padre era el Barón Nikolai Meyendorff, de Estonia. No obstante, para algunos biógrafos como Marion Meade, que consideran a Yury como hijo biológico de HPB, el padre sería su viejo amigo Agardi Metrovitch. Eso porque había una antigua habladuría de que ellos eran amantes y también porque Metrovitch estuvo en Tiflis durante la época en que HPB se encontraba allí, en 1863. (LBS, 189)

Con todo, si nuestra hipótesis de que Yury ya estaba con HPB desde su retorno en 1859 fuera correcta, el hecho de que HPB se encontrase con Metrovitch en Tiflis en nada refuerza la hipótesis de que él fuese el padre. Mas allá de eso, el pasaporte emitido a pedido de Nikifor, dando autorización a Yury para viajar con HPB, es de agosto de 1862. Por eso mismo, la propia Meade da como época para el nacimiento de Yury el final de 1861 o el inicio de 1862.

HPB realmente fue gran amiga de Metrovitch por muchos años. Él era su “más fiel y devoto amigo desde 1850”, cuando ella lo ayudó a escapar de la prisión en Austria “con la ayuda de la Condesa Kisselev”. (LBS, 189) Madame Blavatsky atribuyó el rumor de que Metrovitch era su amante a Emma Coulomb. Eso porque, cuando estaban juntas en El Cairo, en 1872, ella presenció cuidados especiales que HPB dedicó a Metrovitch que hicieron:

“...abrir sus ojos y oídos y ella comenzó a entrometerse y a incomodarme para que yo le diga si era verdad –lo que las personas decían de mí- que yo estaba secretamente casada con él, y supongo que ella no osaba decir lo que las personas creían, muy caritativamente: que él era algo peor que un marido. Yo la mandé a pastar, y le dije que las personas podían creer y decir lo que quisiesen, pues yo no hablaba. Ese fue el germen de todo el discurso posterior. (...) El cónsul me dijo que yo no debía ser amiga de revolucionarios y mazinistas, y que las personas decían que él era mi amante. Yo le respondí que como él (Ag. Metrovitch) había venido de Rusia con un pasaporte regular, era amigo de mis parientes y no había hecho nada contra mi país, yo tenía derecho de ser amiga de él y de quién yo eligiese. En cuanto a la conversación suya respecto a mí, yo estaba acostumbrada a eso y apenas lamentaba que la reputación no correspondiese con los hechos – ‘avoir le reputation sans en avoir les plaisirs’ [‘tener la reputación sin tener los placeres’] – (si hubiese alguno) pues ese había sido siempre mi destino.” (LBS,  190)

Nathalie Blavatsky: ¿Madre de Yury?

Más allá de contar a Sinnett que Yury era hijo del Barón Meyendorff, Madame Blavatsky le habla de cierta Nathalie Blavatsky, que había tenido un romance con Meyendorff, dando a entender que Nathalie sería la madre de Yury:

“Usted dice: “Así, por ejemplo, debemos extraer todo de aquel incidente Metrovitch.” Yo digo, no debemos. Esas Memorias no servirán en mi defensa (...) simplemente porque “Metrovitch” es solo uno de los muchos incidentes que el enemigo juega en mi cabeza. Si yo uso ese “incidente” y me defiendo plenamente, un Solovyoff, o algún otro sinvergüenza, traerá a Meyendorff y “el incidente de las tres criaturas.” Y si yo publicase sus cartas (que están en manos de Olcott) dirigidas para su “querida Nathalie” en las que él habla de su cabello negro como el cuervo, “Longs comme un beau manteau de rey”, [largos como un bello manto de rey] (...) entonces yo estaría simplemente dando un cachetazo en la cara de una mártir muerta, y haciendo surgir una sombra conveniente sobre alguien más de la larga galería de mis supuestos amantes.” (LBS, 143) 

Por que esas cartas estaban en manos de Olcott es algo difícil de entender, pero debe ser a ellas a las que él se refiere cuando escribe:

“...durante años tuve en mi poder un manojo de cartas antiguas que probaban su inocencia [de HPB], con relación a una determinada falta grave de la cual ella fue acusada, y como deliberadamente sacrificó su propia reputación para salvar el honor de una joven señora que había caído en desgracia.” (ODL II, 135)

Jean Overton Fuller en su libro Blavatsky and Her Teachers levanta la hipótesis de que Nathalie Blavatsky sería una hermana soltera de Nikifor, y que por eso él había aceptado a Yury. Sea eso verdad o no, el hecho es que la reputación de Nathalie no era de las mejores pues, en su  Scrapbook, HPB comenta con certeza que el famoso médium D.D.Home  “reunió con el mayor cuidado las difamaciones más sucias sobre Nathalie Blavatsky”. (CW I, 204)

Es bueno recordar que la reputación de la propia HPB también no era nada buena, puesto que ella misma hacía que las personas inventasen calumnias sucias sobre ella: “Desde mis dieciocho años, intenté hacer que las personas hablasen de mí, y dijesen que ése y aquel otro hombre eran mis amantes, y centenas de ellos.” (Solovyoff, 178)

Esa no es la única referencia sobre el pasado “sucio” de HPB. En una carta escrita el 14 de noviembre de 1874 para Aksakov, HPB también habla de su pasado de manera que da a entender que en su juventud realmente estuvo sujeta a muchas difamaciones.

Aksakov había escrito una carta en francés para Andrew Jackson Davis, donde comentaba que aunque hubiese oído hablar que HPB era una médium bastante poderosa, “infelizmente sus comunicaciones se resienten por su moral, por no haber sido de las más severas”. (Solovyoff, 227) Como A.J. Davis no entendía bien el francés, a su pedido la propia  HPB le tradujo la carta. Entonces HPB escribe a Aksakov:

“Quién quiera que sea que le contó sobre mí, le habló la verdad, en esencia, menos los detalles. Solo Dios sabe cuanto he sufrido por mi pasado. Es claramente mi destino no recibir absolución en la tierra. Ese pasado, como la mancha de la maldición sobre Caín, me ha perseguido toda mi vida, y me persigue hasta hoy mismo aquí, en América [EUA], hacia donde vine para estar lejos de él y de las personas que me conocieron en mi juventud. (...) Tengo un pedido que hacerle: No me prive de la buena opinión de Andrew J. Davis. No le revele aquello que, si él supiese y estuviese convencido de eso, me forzaría a escapar para los confines de la tierra. Tengo sólo un refugio en el mundo, que es el respeto de los espiritistas de América, que desprecian el ‘amor libre’ más que cualquier otra cosa.” (Solovyoff, 228-230)  
“Amor libre” era la expresión que designaba en la época a las personas que vivían juntas sin estar casadas. Su tía Nadya le contó a Sinnett que Nathalie era uno de los muchos nombres conque confundían a Madame Blavatsky. Y que, aunque HPB hubiese pasado varias veces por Europa, ella nunca había residido allá. Por eso: 

“... sus amigos quedaron tan sorprendidos como pesarosos al leer años después fragmentos de su supuesta biografía, que la mencionaban como una persona bien conocida tanto en la alta como en la baja sociedad de Viena, Berlín, Varsovia y París, y relacionaban su nombre con los eventos e historias que habían ocurrido en esas ciudades, en varias épocas, cuando sus amigos tenían todas las pruebas posibles de que ella estaba lejos de Europa. Esas historias se referían a ella indistintamente con nombres como Julie, Nathalie, etc., que eran realmente nombres de otras personas con el mismo sobrenombre; y atribuían a ella varias aventuras extravagantes.” (Sinnett 1886, 73) 

Albert Rawson, compañero de los primeros viajes de HPB, se refiere a Nathalie Blavatsky como que fue una señora muy conocida en El Cairo, que había muerto en 1868, en la residencia de un amigo, próxima a Áden. Rawson también afirma que la Sra. Lidia Paschkoff había conocido a dos Blavatsky: Nathalie y Helena. (Rawson 1989, 27-28)

Barón Meyendorff: ¿Padre de Yury?

En una carta a Sinnett, HPB escribe que Solovyoff le dice haberse encontrado con Meyendorff, y que éste le confesó que Yury era hijo de él y de Madame Blavatsky: 

“Él dice que él (S.) [Solovyoff] se encontró personalmente con el Barón Meyendorff, y que le confesó que ¡estuvo tan enamorado de mí (!!) Que había hasta insistido para que yo obtuviese el divorcio del viejo Blavatsky y me casase con él, el Barón Meyendorff. Pero que felizmente yo rechacé eso, y él quedó muy feliz porque descubrió más tarde que era una mujer sin honor, LICENCIOSA  yo era, y que ¡el niño era SUYO Y MÍO!!! ¿Y el informe del médico de que nunca di a luz, no sólo a un niño, ni siquiera a una niña? No obstante, él [Solovyoff] miente, estoy segura, pues siendo cobarde y débil como sé que es Meyendorff, él nunca podría haberle dicho una cosa de esas.” (LBS, 207)

Uno de los biógrafos hostiles a Madame Blavatsky, Bechhofer Roberts, afirmó que conversando con una cuñada del Barón Meyendorff, ésta le habría  contado que él era un entusiasta espiritista,  amigo del médium Daniel Douglas Home, y que el Barón:

“...cayó bajo la influencia de H.P.B. después del retorno de ella a Rusia en 1858, y comenzó un romance con ella. Ella dio a luz un hijo, y le garantizó al Barón que era  de él. Él y su hermano dudaron de esa afirmación –probablemente sospechando que Metrovitch fuese el padre- pero asumieron el sustento del niño, que era enfermo y jorobado”. (Fuller, 55)

La Baronesa Meyendorff también le contó a Bechhofer que habían preservado en la residencia de ellos en Estonia varias fotos de HPB con el niño. Infelizmente las fotos fueron después destruidas por los bolcheviques.

Sea Yury adoptado o su hijo natural, la época en que la Baronesa Meyendorff sitúa el caso –1858- refuerza nuestra hipótesis de que cuando HPB se reencontró con sus familiares, en enero de 1859, ella ya estaba con Yury.

Como ya vimos, la mención de HPB sobre la reacción de su padre, también induce a la misma conclusión, puesto que da la impresión de que el primero desconfió que HPB fuese la madre, llevándola a hacer el examen médico en Pskov, con Bodkin y Pirogoff. Él aceptó el informe, y entonces tuvieron un período de convivencia: “Después, él tuvo pena y se apegó a aquella pobre criatura inválida.” (LBS, 151) El único período de esa época que con certeza HPB convivió con su padre fue desde su llegada hasta la primavera de 1860 cuando partió para el Cáucaso. Su reacción de desconfianza sería bastante natural si, después de casi diez años de ausencia, viese a su hija retornando con un bebé en los brazos. 

Así, es bastante probable que su resolución de criar un niño haya sido uno de los principales motivos que la llevó de vuelta hacia su familia, finalizando casi diez años de viajes por el mundo, pues sería muy difícil cuidar de un niño pequeño llevando esa vida errante, sin el apoyo familiar.

Rougodevo: Fenómenos y Enfermedad Misteriosa

De acuerdo con su hermana Vera, después del retorno de HPB, las dos acompañadas por el padre, fueron a residir en una casa de campo que su marido fallecido comprara un año antes. En el camino, pararon algún tiempo en San Petersburgo. La casa quedaba en una pequeña villa, Rougodevo, próxima a Pskov, a unos 200 kilómetros de San Petersburgo. (Sinnett 1886, 116) Después que se establecieron, la familia de HPB se vio súbitamente como transportada hacia un mundo de magia y de fenómenos, los cuales:

“...gradualmente quedamos tan acostumbrados a ver el mobiliario moviéndose solo, a ver cosas siendo transportadas de un lugar a otro, de las maneras más inexplicables, y a una fuerte interferencia y presencia en nuestras cuestiones cotidianas de algún poder que nos era desconocido, pero inteligente, que todos nosotros acabamos dándole muy poca atención, aunque los hechos fenoménicos impacten a cualquiera, por ser simplemente milagrosos.” (Sinnett 1886, 128)

Asimismo el padre de HPB, que antes decía que podrían internarlo en un asilo de locos si algún día él creyese que una mesa podría moverse o volar, ahora pasaba sus días y parte de sus noches conversando con los “espíritus de Helena”. Ellos le informaron numerosos eventos y detalles de las vidas de sus antepasados. (Sinnett 1886, 128)

Pero la tranquilidad de la estadía en Rougodevo fue interrumpida por una terrible dolencia de HPB. Una herida que ella ya poseía hace muchos años – y que la familia no sabía como había sido adquirida- se reabrió trayéndole mucho dolor, convulsiones y un estado de trance en el cual ella parecía estar muerta:

“La dolencia acostumbraba durar de tres a cuatro días, y entonces la herida quedaría curada tan súbitamente como se había reabierto, como si una mano invisible la hubiese cerrado, y allí no quedaba ninguna marca de su dolencia. Pero la familia asustada, que en el principio ignoraba esa extraña peculiaridad, estaba realmente con mucho miedo y desesperada. Un médico fue enviado de la ciudad vecina, pero mostró ser de poca utilidad, no tanto debido a su ignorancia de cirugías, sino debido a un notable fenómeno que lo dejó casi sin reacción, por haber quedado simplemente aterrorizado delante de lo que presenció. Él no había terminado de examinar la herida de la paciente postrada delante de él, totalmente inconsciente, cuando súbitamente vio una gran mano oscura, entre  su propia mano y la herida que él iba a untar. La herida abierta quedaba cerca del corazón y la mano quedó moviéndose vagamente, por varias veces, del cuello hasta la cintura. Para aumentar su terror, súbitamente comenzó en la sala un bullicio tan terrible, tal confusión de barullos y sonidos viniendo del techo, del suelo, de los cristales y de cada pedazo de mueble del  apartamento, que él imploró que lo dejasen sólo en el cuarto con la paciente inconsciente. “ (Sinnett 1886, 134)

En la primavera de 1860 las dos hermanas partirán de Rougodevo para visitar a sus abuelos en el Cáucaso, a quienes Madame Blavatsky no veía hacía varios años. 

En el Cáucaso, con Nikifor y Yury (1860-1862)

En una cita anterior, vimos que HPB confesó a su amigo, el príncipe Dondoukoff-Korsakoff, que convivió con Nikifor "un año bajo su techo". Mientras tanto, los relatos de su hermana Vera, que son muy exactos en fechas, indican que este período posterior al casamiento, junto a Nikifor, fue realmente de tres meses, lo que ya nos deja vislumbrar el hecho de que HPB volvió a convivir con Nikifor en una época posterior, lo que explica que haya vivido "un año bajo su techo".

En junio de 1884, ella reafirma claramente que después de regresar a Tiflis se reconcilió con Nikifor."Fue en 1861 que retorné a Tiflis y que Blavatsky y yo nos reconciliamos, viviendo por un año en la misma casa que él, pero me faltó paciencia para vivir con semejante tonto y me fui nuevamente." (HPB Speaks II, 152)

En esta carta ella incluye una petición oficial al propio Dondoukoff, que en esta época era el comandante en jefe del Caúcaso, en el que pedía que él expidiese un testimonio oficial de que nada había en el Caúcaso contra ella. En la solicitud, ella dice que: 

"Entonces, la segunda vez que vine a Tiflis, para ver a mi pariente, el Consejero André Mihailovich Fadeyev, en 1860, me quedé cerca de un año con mi marido Blavatsky (que era entonces un Consejero de Estado)  El domicilio era en la Avenida Golovinsky, en la casa del Sr. Dobrzhausky." (HPB Speaks II, 156)

Otra evidencia de esa reconciliación es el pasaporte ya mencionado, emitido para HPB el 23 de agosto de 1862 en Tiflis. El original se encuentra en los Archivos de la Sociedad Teosófica de Point Loma. En él está escrito que el pasaporte fue emitido:

“... en atención a una petición presentada por su marido, para que ella, Madame Blavatsky, acompañada por el niño que ambos poseen en custodia, Yury, fuese para las provincias de Tauris, Cherson y Pskov por el período de un año." (CW I, xlvi)

Mas allá del pasaporte, otra evidencia clara de la cooperación de Nikifor con HPB es una carta de su tía Katherine de Witte. HPB debe haberle escrito pidiendo dinero, pues la tía responde criticándola y revelando el auxilio financiero de Nikifor:

“Alguien podría acreditar que usted no tiene ni un kopek, como otras personas pobres. Y la persona quedaría muy sorprendida descubriendo que usted recibe 100 rublos al mes. Porque yo estoy bastante segura sobre lo que usted está recibiendo, con la excepción de uno de los meses de invierno, cuando Blavatsky tampoco recibió su salario. Tengo una carta de Alek. Fed. [Mayor Alexander Fyodorovitch von Hahn] en la que él le dice que envió mi carta y el dinero de Blavatsky para usted... Eso sucedió en julio; ahora estamos en agosto y Blavatsky nuevamente le envió dinero algunos días atrás, en presencia del marido de N-.” (Murphet 1988, 51)

 De esta forma, queda claro que desde el inicio hubo algún tipo de colaboración entre los dos, y que la relación de ellos no se limitó a un capricho de una adolescente con un "viejo", que abandonó tres meses después, para no verlo nunca más, según nos cuenta la historia "oficial". Tal vez en gratitud a aquel que le ayudó en el comienzo de su sendero es que Helena Petrovna  nunca dejó de ser H.P. Blavatsky. 

Desenvolvimiento de Poderes Psíquicos (1865)

En esos años en que vivió en el Cáucaso, así como en épocas posteriores de su vida, donde quiera que Madame Blavatsky fuese, tenía muchos amigos, pero los enemigos eran todavía más numerosos, porque:

“Ella desafiaba a todos y no se sometía a ninguna restricción; no condescendía a adoptar ningún método mundano para aplacar a la opinión pública. Ella evitaba la sociedad, mostrando su desprecio por sus ídolos y era, por eso, tratada como peligrosa e iconoclasta. Todas sus simpatías estaban con aquella parte proscrita de la humanidad que la sociedad finge ignorar y evitar, sin embargo secretamente corre atrás de sus más o menos renombrados miembros – los nigromantes, los obsesionados, los poseídos, y personajes misteriosos de ese tipo”. (Sinnett 1886, 145)

Más allá de eso, su comportamiento en nada convencional para la época, como cabalgar sola por las florestas, prefiriendo cabañas sucias a los salones y las frivolidades de la nobleza, también le traían una mala reputación.

Fue durante ese período en el Cáucaso que sus poderes ocultos se tornaron cada vez más fuertes y ella comenzó a controlar los fenómenos con el poder de su propia voluntad. Sus dones hicieron que muchos hablasen al respecto. La nobleza supersticiosa comenzó a considerarla como una hechicera y las  personas venían de lejos para consultarla sobre cuestiones particulares. Hace mucho que ella había dejado de lado las comunicaciones a través de ruidos y golpes y prefería responder a las personas verbalmente o escribiendo. Algunas veces, durante ese proceso: 

“Madame Blavatsky parecía entrar en un tipo de coma, o sueño magnético, con los ojos bien abiertos, aunque su mano nunca parase de moverse y continuase escribiendo. Cuando respondiendo de esa manera, a las cuestiones mentales, raramente las respuestas eran insatisfactorias. Generalmente ellas sorprendían a los inquisidores – amigos y enemigos.” (Sinnett 1886, 146)

Ese desenvolvimiento de sus poderes psíquicos parece estar de algún modo relacionado a otra dolencia que ella tuvo. Eso ocurrió cuando HPB estaba viviendo en Ozurgety, un pequeño puesto militar en Mingrelia, donde había comprado una casa. Era una villa perdida entre las antiguas florestas. En aquellos días no había carreteras ni facilidades de transportes, a no ser los de tipo más primitivos. Durante la enfermedad, ella comenzó a vivir una “vida doble” que nadie en Mingrelia podía comprender. Ella describe los síntomas: 

“Siempre que me llamaban por el nombre, abría los ojos cuando oía el llamado y era yo misma, con mi propia personalidad con todos sus detalles. Pero luego que me dejaban sola, no obstante, recaía en mi habitual condición semiconsciente y me convertía en otra persona (quien era, Madame Blavatsky, no lo dirá) 

(...) Cuando despertaba, y siendo yo misma, recordaba perfectamente quien era yo en mi segundo papel, y de lo que había sido y lo que estaba haciendo.” (Sinnett 1886, 147-48)

HPB sufría de una fiebre ligera que la consumía lentamente, dejándola completamente sin apetito. Ella casi no se alimentaba, a veces por una semana entera, tomando apenas un poco de agua, de modo que en cuatro meses quedó muy delgada. (Sinnett 1886, 148)

Por órdenes del médico local que no conseguía comprender sus síntomas, fue llevada en un bote nativo, por el río Rion, para Kutais, acompañada por cuatro sirvientes. Su delgadez era tal que quedó extendida en el fondo del bote, como muerta. Durante tres noches consecutivas, cuando el pequeño bote andaba por el río estrecho, cercado de los dos lados por florestas centenarias, sus sirvientes se morían de miedo, porque juraban ver a la patrona salir del cuerpo extendido en el fondo del barco e ir hacia las florestas de las márgenes del río. Por dos veces el hombre que dirigía el barco huyó aterrorizado. Gracias a un viejo sirviente, HPB no fue abandonada en el barco y llegó hasta Kutais. Fue entonces transportada en un carruaje hasta Tiflis, aparentemente casi muerta. 

Enseguida, pasó por una más de sus súbitas e inexplicables curas, aunque haya permanecido convaleciente por algún tiempo. Ni bien se recuperó, en 1865, dejó el Cáucaso y fue hacia Italia. El fortalecimiento y control de sus poderes psíquicos están indicados en una carta de HPB para su familia, en la cual ella afirma “nunca más quedaré sometida a las influencias externas”, pues ahora [en 1866]:

“Los últimos vestigios de mi flaqueza psicológica desaparecerán para nunca más volver. (...) Estoy libre y purificada de aquella horrible atracción que alimentaban por mí los cascarones errantes, como también  las afinidades etéreas. Estoy libre, libre, gracias a aquellos que ahora bendigo en todo instante de mi vida.” (Sinnett 1886, 152)

Esa era solo la conclusión de una etapa de entrenamiento y desenvolvimiento de sus capacidades psíquicas. Como veremos más adelante, HPB pasará años más tarde nuevamente por un período de dolencias, vida doble y nuevo desenvolvimiento de poderes. Eso sucederá a mediados de 1875, cuando estaba casada con Betanelly y residiendo en Filadelfia. 
Viajando por los Cárpatos (1867)

Aunque su hermana solamente mencione que después de su recuperación, en 1865, ella partió desde el  Cáucaso hacia Italia, hay en los Archivos en Adyar un pequeño diario de viajes de HPB que da informaciones más exactas. Escrito en francés, sin estar fechado, muestra a través de episodios históricos citados que ella estuvo en Belgrado en abril de 1867, viajó en barco por el Danubio y en carruaje por varias ciudades de Hungría y Transilvania. (CW I, 11-22)

Las anotaciones están casi siempre relacionadas a eventos musicales y teatros, dando la impresión de que ella estaba viajando con Metrovitch, pues él era un cantor de ópera. Hay también algunas anotaciones de tarifas de trenes de Austria, de Viena hacia Graz, desde allí para Leibach, de Viena hacia Trieste y de allí para Venecia, indicando que ella puede haber ido a Italia enseguida.

Jean O. Fuller, en su libro Blavatsky and Her Teachers, dice que HPB no estaba con Metrovitch, pero que tal vez ella misma estuviese dando algunos recitales de piano durante sus viajes. (Fuller, 19) Sin embargo, el hecho de que en las anotaciones no existe ninguna mención al o a los acompañantes, no quiere decir necesariamente que ella estuviese viajando sola. Otros biógrafos dicen que ella estaba tanto con Metrovitch como con Yury. (Meade, 90-91)

Así como en los primeros años de viajes por el mundo, hay varias incertidumbres sobre ese período, que fueron deliberadamente generadas por HPB, que no quería que nadie supiese dónde estaba o qué hacía:

“Entonces, de los 17 a los 40 años, tomé el cuidado de borrar todas las pistas respecto a mí, por donde quiera que haya andado en mis viajes. Cuando estaba en Barri, en Italia, estudiando con una hechicera local –enviaba mis cartas a París, para enviarlas por correo desde allí hacia mis familiares. La única carta  que ellos recibieron de mí, de la India, fue cuando estaba partiendo desde allá, la primera vez. Entonces desde Madrás, en 1857; cuando estaba en América del Sur, les escribí y lo envié por correo a través de Londres. Nunca permití que las personas supiesen donde yo estaba y lo que estaba haciendo. Si yo hubiese sido una  p... común, ellos habrían preferido eso a que yo estuviese estudiando ocultismo.” (LBS, 154)

Un lugar dado como cierto en el que HPB estuvo, entre 1865  y 1868 es la batalla de Mentana, en Italia, que ocurrió en noviembre de 1867. Entretanto, lo que ella hacía por allá es un misterio, que incluso en la época fue conocido solo por pocas personas: “Los Garibaldi (los hijos) son los únicos que saben toda la verdad y otros garibaldinos más, como ellos. Lo que yo hice, usted sabe parcialmente, no lo sabe todo.“ (LBS, 144) Pero HPB garantiza que:

“Nunca estuve en el “grupo de Garibaldi”. Fui con amigos para Mentana para ayudar a arrojar a los Papistas y me apuntaron con un arma. Eso no es de la cuenta de nadie –menos de cualquier m_ _o [maldito] reportero.” (CW I, 55)

De cualquier modo, ella le indica a Sinnett que cuando el príncipe Michael Obrenovitch fue asesinado, ella:

“...estaba en Florencia, después en Mentana, y en mi camino hacia La India  con el Maestro, desde Constantinopla. (...) Yo estaba en Florencia cerca de Navidad, tal vez un mes antes, cuando el pobre Michael Obrenovitch fue asesinado. Entonces fui desde Florencia hacia Antemari y en dirección de Belgrado donde, en las montañas, tuve que esperar (por orden del Maestro) –para ir a Constantinopla pasando por Servia y las montañas Cárpatos esperando a cierta persona que él había enviado para buscarme”. (LBS, 151) 

En junio de 1868, el príncipe Michael Obrenovitch, su tía Catherine y la hija de ella fueron asesinados en el jardín de la casa en Belgrado, a la luz del día, sin que descubriesen quienes fueron los asesinos. En diciembre de 1875, HPB publicó en el New York Sun una historia, bajo el título de “Una Historia de Misterio”, en la que relata que el príncipe y sus familiares habrían sido víctimas de un ritual de magia.

Años más tarde, en enero de 1883, la historia volvió a ser publicada en The Theosophist bajo el título “¿Puede el Duplo Matar?” Y vino a formar parte de una colección de 7 historias publicadas en 1892, bajo el título Nightmare Tales (Historias de Pesadillas) De las siete historias, se reconoce que  por lo menos tres de ellas fueron compuestas en conjunto con el “adepto que escribe historias con HPB” (LMW 1st. Series, 50) esto es, el Maestro Hillarión. Ella comenta:

“Yo escribo historias sobre hechos que acontecieron aquí y allá, con personas vivas, apenas cambiando sus nombres (no como ‘¿Puede el Duplo Matar?’, en el cual  fui tan tonta que coloqué los personajes verdaderos), y eso me fue manifestado y ordenado por Illarión”. (LBS, 152)

Muerte de Yury (1867)

HPB contó a Sinnett que después de Tiflis ella se encontró con Metrovitch en Italia. Ella había llevado “la pobre criatura para Bolonia, para ver si podría salvarla”. (LBS, 144) En esa ocasión:

“...Él hizo todo lo que pudo por mí, más que un hermano. Entonces el niño murió: y como el no tenía ningún tipo de documento, y a mi no me importaba dar mi nombre como alimento para las habladurías amables, fue él, Metrovitch, que asumió todo el trabajo, que enterró el aristocrático hijo del Barón –bajo su propio nombre, Metrovitch, diciendo que “no le importaba”, en una pequeña ciudad del sur de Rusia, en 1867. Después de eso, sin avisar a mis familiares que había regresado a Rusia para traer de vuelta al infeliz pequeñito, que no conseguí devolverlo con vida a la aya que el Barón escogiera para él, simplemente escribí al padre del niño notificándole sobre ese suceso agradable para él y volví a Italia con el mismo pasaporte.”(LBS, 144)

En una carta para Dondoukoff, HPB parece estar refiriéndose a la muerte de Yury, cuando escribe que:

“Yo estaba con 35 años cuando lo vi por última vez. No vamos a hablar de esa época terrible y yo le imploro que la olvide para siempre. Yo había recién perdido el único ser que hacía la vida valer la pena ser vivida, un ser a quien amé, parafraseando a Hamlet, como “cuarenta mil países y hermanos nunca amaron a sus hijos y hermanas”.” (HPB Speaks II, 19)

Y en otra carta para Dondoukoff, da la impresión de que HPB había dejado a Yury en Rusia para poder retomar sus viajes pero, muy nostálgica, resolvió desobedecer a su “hindú invisible ” y fue para Kiev donde perdió “todo lo que me era más querido en el mundo”:

“De 1865 hasta 1868, cuando pensaban que yo estaba en Italia o en algún otro lugar, yo había ido nuevamente a Egipto, de donde debería ir para la India, pero me negué a hacerlo. Entonces, volviendo hacia Rusia, contra el consejo de mi hindú invisible, pues él quería que, al revés de eso, yo fuese para la “Lamasería” de Top-Ling, más allá de los Himalayas donde yo me había sentido tan bien, llevada por mi deseo de ver nuevamente – (no, perdóneme por no decir, pero no tengo fuerzas para tanto) – digamos, para ver mi país – vine a Kieff, donde perdí todo lo que me era más querido en el mundo y casi quedé loca.” (HPB Speaks II, 26)

Hay algunas evidentes confusiones en esas referencias. Como vimos, a Sinnett ella  le dice que estaba con Yury y que lo llevó para Bolonia para intentar salvar su vida. Se había encontrado con Metrovitch en Italia, que la acompañó y, juntos, acabaron enterrando al niño en un pueblito del sur de Rusia, en 1867.

Para Dondoukoff ella da otra versión: que a los 35 años – esto es, en 1866 o en el primer semestre de 1867, Yury recién había muerto. Que ella estaba en Egipto entre 1865 y 1868, y no en Italia y que, al revés de ir al Tibet, volvió hacia Rusia. Y en Kiev, Yuri había muerto y fue enterrado.

Hasta el Final Persisten las Sospechas sobre Yury (1890)

HPB falleció el 8 de mayo de 1891. Menos de un año antes de su muerte, el 20 de julio de 1890, Elliot Coues publicó en el periódico de Nueva York The Sun, un artículo llamado “¿Blavatsky Unveiled?” (¿Blavatsky Revelada?).
En él, Coues dice  que el Sr.W.E.Coleman recibió una carta de Daniel D. Home, situando a HPB “en París en 1857 o ’58, como una mujer de reputación sospechosa, teniendo un romance con el príncipe Emil de Wittgenstein, de quien ella tuvo un hijo deformado, que murió en Kiev, en 1868.” (Coues) 

Esa afirmación hizo que HPB comience una acción judicial contra Coues y el periódico The Sun, en la cual Judge actuó como su abogado. Al comunicar a la Sociedad Teosófica su decisión de iniciar la acción judicial, HPB escribe:

“Por cerca de quince años vengo calmadamente aguantando y visto mi buen nombre siendo atacado por intrigas de periódicos (...) Algunos miembros pueden preguntar porque nunca respondí a aquellos ataques que eran dirigidos contra el Ocultismo y los fenómenos. Por dos razones: el Ocultismo nunca dejará de existir, no importa cuan atacado sea, y los fenómenos ocultos podrán ser probados en una corte de justicia durante este siglo.” (Judge 1999, ii)

Pero como en ese caso, el periódico más allá de atacar su moral, atacaba la de un viejo amigo de la familia, ya fallecido, ella decidirá empezar un proceso de difamación. Ser llamada una mujer de reputación sospechosa era “tan ridículo que da ganas de reír” (Judge 1999, iii), pero las otras acusaciones no podían quedar sin una condenación. El caso acabó siendo cerrado antes de ser concluido debido a la muerte de HPB, el 8 de mayo de 1891.

En septiembre de 1892 el periódico publicó una retractación, diciendo que había sido engañado por Coues, que no tenía ninguna base sólida para sus acusaciones. Todavía en 1892, el propio Coleman publicó en Bombay un folleto con el mismo título del artículo de Coues, “¿Blavatsky Unveiled?”, reavivando la cuestión. En el folleto él da detalles de una carta que recibiera de D.D.Home, fechada el 12 de junio de 1882, en Ginebra, hablando sobre HPB: 

“...Él dice que ella [HPB] estaba en París en 1858. “Yo no tuve ningún interés especial en ella”, dice el Sr. Home, “ a no ser una extraña impresión que tuve, la primera vez que la encontré con un joven caballero, que desde entonces ha sido como un hermano para mí. El no siguió mi consejo. En aquella época él era su amante, y era por demás repulsivo para mí, y ella, con el interés de llamar la atención, fingió ser una médium. Mi amigo aún piensa que ella es médium, pero también está plenamente convencido de que ella es una impostora.” (Coues)

Ese joven caballero, que era como un hermano para Home, es identificado como el Barón Meyendorff. Es importante recalcar que la opinión de Home tenía gran influencia en aquella época, pues él fue uno de los más conocidos médium de su tiempo.

Daniel Dunglas Home es considerado el mayor médium físico de la historia del Espiritismo moderno. Home conseguía levitar, hacer música en el aire, mover objetos, etc. En 1860 fue convocado por Napoleón III para ir a su palacio, donde fueron realizadas varias sesiones mediúmnicas. Su fama se esparció y otros reyes y la alta sociedad pasaron a requerir su presencia. D.D.Home nunca aceptó ningún pago por sus demostraciones.

En Roma, en la primavera de 1858, Home conoció a Alexandrina (Sacha) de Kroll, una cuñada rusa del Conde Koucheleff-Besborodka. Poco después ellos se casaron en San Petersburgo. En julio de 1862, su primera esposa falleció. En 1871 se casó nuevamente con una rica señora rusa, Julie de Gloumeline, y pasó a dar sesiones en San Petersburgo.

La fase más importante de la historia de D.D. Home fue cuando su mediumnidad fue examinada por Sir William Crookes. Sus investigaciones comenzaron en mayo de 1871, con gran publicidad de la prensa. Su veredicto fue de que los fenómenos eran verdaderos. En la década de 1870 D.D. Home concluyó sus actividades mediúmnicas. Él falleció en junio de 1886, de tuberculosis.

Home fue también un gran opositor de HPB. El Maestro KH escribe en una carta a Sinnett que D.D.Home era “el más amargo y cruel enemigo que O. [Olcott] y Mad. B [Blavatsky] tienen, aunque él nunca se encontró con ninguno de ellos.” (Mlcr., 53)

En verdad hay controversias en esa cuestión, si HPB se encontró o no con D.D.Home. Como vimos en la carta para Coleman, el propio Home dice que la había encontrado en París, en el año 1858, cuando ella sería amante de “un joven caballero, que desde entonces ha sido como un hermano para mí”, esto es, el Barón Meyendorff. Y en una entrevista para un reportero del periódico Daily Graphic de Nueva York, en 1874, HPB dice: 

“En 1858 yo volví a París, y conocí a Daniel Home, el espiritista. El se había casado con la condesa Kroble, una hermana de la condesa Koucheleff Bezborrodke, una señora de quien fui muy íntima en mi juventud. Home me convirtió al Espiritismo. (...) Vi a Home siendo cargado y llevado a través del cuarto flotando hacia fuera por la ventana, bajado bien lentamente hasta el suelo y  colocado en su carruaje. Después de eso volví para Rusia y convertí a mi padre al Espiritismo.” (Anonymous) 

Posteriormente HPB escribe en las márgenes del artículo, colocado en su Scrapbook, que esas informaciones eran mentiras del reportero, y que:

“...en toda mi vida nunca vi ni a D.D.Home, ni a su esposa; nunca estuve en la misma ciudad que él por media hora, en mi vida. De 1851 a 1859 estaba en California, Egipto y la India. En 1856-58 estaba en Kashmere y en otros lugares.” (Anonymous, fac-símile)

Pero de otras Fuentes queda claro que HPB conocía por lo menos a la primera esposa de D.D. Home, la Condesa Alexandrine (Sasha) de Kroll. El periódico Human Nature de abril de 1872, anunciaba la formación de la Société Spirite en El Cairo y publicaba una nota de la propia HPB, donde ella se presenta como una amiga de la fallecida esposa de D.D.Home:

“Me gustaría suscribirme a su valiosa publicación, EL MÉDIUM. Por favor me informa cual será el precio de la suscripción. Si por acaso se encuentra con el Sr. D. Home, el médium, por favor dígale que una amiga de su fallecida esposa, “Sacha” – una amiga de St. Petersburgo de años pasados – le envía sus mejores recomendaciones y le desea prosperidad.” (Burns)

[image: image4.jpg]



Alfred Percy Sinnett.

Capítulo 4

Los Viajes de HPB al Tibet

La cuestión de estadía de HPB en el Tibet está envuelta en un considerable misterio. Es probable que nunca vayamos a conocer exactamente cuándo ni cuántas veces ella penetró en ese territorio. Ella afirma que:

“...viví en diferentes períodos tanto en el Pequeño Tibet como en el Gran Tibet, y esos períodos combinados forman más de siete años. Sin embargo, nunca afirmé, ya sea verbalmente o bajo mi firma que había pasado siete años consecutivos en un convento. Lo que yo dije, y ahora repito, es que me alojé en conventos de Lamas; que visité Tzi-gadze, el territorio de Tashi-Lhunpo y sus alrededores y que estuve más bien en el interior, y en ciertos lugares del Tibet que nunca fueron visitados por otros europeos”. (CW VI, 272)

Es importante mantener en mente que aunque HPB había realmente ido al Tibet, eso no significa que toda vez que ella menciona estar en el Tibet, esté necesariamente refiriéndose al propio Tibet, puesto que este término era usado de un modo muy general y que Ladakh también era conocido como el Pequeño Tibet. Los biógrafos de HPB acostumbran tener problemas en averiguar esos siete años, aún en períodos separados, en sus estadías en el Tibet. Boris de Zirkoff en la introducción de la recopilación de los escritos de HPB, escribe:

“Se presume que HPB fue a través de la India hacia algunas partes del Tibet, y que esto ocurrió en alguna época de 1868; hay menciones de sus pasajes cruzando las Montañas Kuenlon y yendo por el Lago Palti (Yamdok-Tso), aunque esto sea geográficamente inconsistente. Fue en ese viaje hacia el Tibet que ella encontró al Maestro KH por primera vez, y vivió en la casa de su hermana, en Shigadze. Ese puede haber sido el período en que ella pasó cerca de siete semanas en las florestas a lo largo de las Montañas de Karakorum.”(CW I, xlviii)

Tentativas de Entrar en el Tibet (década de 1850)

Sinnett menciona que HPB hizo una primera tentativa frustrada de entrar en el Tibet  incluso en el período inicial de sus viajes. Después de ir a Ceilán con el “inglés” y el chela hindú, el grupo llegó a Bombay, donde se dispersó, pues:

“...cada uno estaba empeñado en un objetivo algo diferente. Madame no aceptaría la dirección del Chela y estaba resuelta a hacer un intento, por ella misma, de entrar en el Tibet a través de Nepal. En esa ocasión, su tentativa falló, principalmente, asegura ella, en lo que respecta a las dificultades externas y visibles, por la oposición del entonces Residente británico en Nepal”. (Sinnett 1886, 66) 

Olcott, en marzo de 1893, relata haberse encontrado con el mayor C. Murray, en un viaje en tren. El mayor le relató que se había encontrado con HPB en 1854 o 1855 en Punkabaree, a los pies de las montañas de Darjeeling. Era entonces capitán y comandaba los Sepundy Sappers and Miners.

Madame Blavatsky estaba intentando entrar en el Tibet, vía Nepal, para escribir un libro y, por lo tanto, quería cruzar el río Rungit. Cuando la guarda reportó al entonces capitán Murray que una señora europea había pasado para aquel lado, él fue tras ella y la trajo de vuelta. Ella quedó muy enojada, pero fue en vano. Ella pasó cerca de un mes con él y su esposa, y después partió. En esa ocasión, ella aparentaba cerca de treinta años.

Olcott todavía dice que el capitán Murray tenía órdenes estrictas de no permitir que ningún europeo atravesase el río Rungit,  pues ellos con certeza serían asesinados por las tribus salvajes de aquel país. (Neff, 58)

Entretanto, hay algunos puntos extraños en el relato de Murray, en verdad, el riesgo para los viajeros no venía de las “tribus salvajes” en Sikkim, pues ellas no existían, sino de una guerra que había entre Nepal y el Tibet, que fue desde el principio de 1855 hasta abril de 1856. Durante ese período, los pasajes entre Nepal y el Tibet quedaron cerrados. (Gilbert)

Nótese que Murray declara que su encuentro con HPB  sucedió en 1854 o 1855, y no en 1853 como Sinnett relata. Si ese viaje fue con el “inglés” norteamericano Albet Rawson, una época probable para el viaje es la mencionada por Murray. (1854 o 1855)

Otro aspecto que refuerza la fecha dada por Murray es el hecho de que él solo fue nombrado como comandante de Sapers and Miners en julio de 1854. A pesar de que él dice que era capitán, su cargo era el de teniente. El sólo fue promovido a capitán el 28 de diciembre de 1857, época en que Madame Blavatsky ya estaría fuera de la India, puesto que ella dice haber dejado ese país un poco antes del motín en Meerut, que ocurrió el 10 de mayo de 1857. (Gilbert)

El segundo intento de HPB para entrar en el Tibet fue descrito en su libro Isis sin Velo. En 1856, después de haberse encontrado en Lahore con un alemán y dos amigos, los cuatro viajaron juntos por un tiempo y fueron, por Kashmir, para Leh, en Ladack, en compañía  de un shaman tártaro.

Madame Blavatsky dice que, con la ayuda del shaman, entró en el Tibet, de donde fue rescatada en el desierto por un grupo liderado por un Shaberon (un Adepto) y guiada de vuelta a la frontera por caminos que le eran desconocidos. Después de algunos viajes más por la India había dejado el país poco antes de los problemas que ocurrieron en la India en 1857, por recomendación de su “guardián oculto”. (Sinnett 1886, 72)

En la Casa del Maestro KH y el Aprendizaje del Inglés

Otro viaje de HPB al Tibet, tradicionalmente situado en 1868, no es ni siquiera mencionado por Sinnett. Además, él menciona mal el período entre 1867 y 1870. Cuenta solo que esos años fueron pasados en el Oriente y en algunos viajes por Europa y que en ese período hubo un gran progreso en la expansión de su conocimiento oculto.

Supóngase que HPB haya ido, vía La India, para algunas partes del Tibet, y que eso ocurrió en alguna parte del año 1868. Fue en ese viaje al Tibet que ella  se encontró con el Maestro KH por primera vez y vivió en la casa de su hermana en Shigatze. Ella relata  un episodio de esa estadía en una carta a Sinnett, al contarle sobre el método  que el Maestro KH usara para enseñarle la lengua inglesa, que hasta entonces se limitaba a lo que la aya le había enseñado en su infancia.

Una de las acusaciones del relato de la Sociedad de Investigaciones Psíquicas (SPR) que la acusó de charlatana, era que su inglés y el del Maestro KH tenían muchas semejanzas. En la carta a Sinnett, HPB explica el porque:

“Fui para la cama y tuve la visión más extraordinaria. Yo había en vano llamado a los Maestros –que no vinieron en mi estado de vigilia, pero ahora en el sueño yo los vi a los dos. Yo estaba nuevamente (una escena de muchos años atrás), en la casa del Mahatma KH. Yo estaba sentada sobre una alfombra, en un costado, y él andando por la sala en su traje de montar y el Maestro hablaba con alguien atrás de la puerta. “Yo recordar no puedo” – pronuncié en respuesta a Su pregunta sobre una tía fallecida.- Él sonrió y dijo: “Qué inglés gracioso que usa usted ”. Entonces yo me sentí avergonzada, herida en mi vanidad, y comencé a pensar (imagine usted, en mi sueño o visión que era la exacta reproducción de lo que ocurrió palabra por palabra, hace dieciséis años atrás) “ahora que estoy aquí y hablando tan solo inglés en lenguaje oral (fonética), puedo tal vez aprender a hablar mejor con Él.”-Para dejar claro, con el Maestro yo también usaba el inglés, que fuese bueno o malo daba lo mismo para Él, puesto que él no habla, pero comprende cada palabra que yo hablo de mi cabeza; y yo consigo comprenderlo – el cómo yo nunca podré decir o explicar, incluso si  me mataran, pero yo comprendía.” (MLcr., 454)

Ella continúa contando que enseguida, todavía en el sueño, tuvo una visión donde habían pasado tres meses, y ahora ella estaba de pie delante del Maestro KH, a quien le había llevado un pedazo de papel donde tradujera al inglés algunas frases en Senzar, para que Él viese si estaban correctas:

“Él lo tomó y leyó, y corrigiendo la interpretación leyó nuevamente y dijo “Ahora su inglés esta mejorando  - intente captar de mi cabeza lo poco que yo conozco”. Y colocó su mano en mi frente, en la región de la memoria y exprimió sus dedos en ella (y yo sentí hasta incluso el mismo dolor superficial en ella, como entonces, y experimenté un escalofrío) y desde aquel día Él hacía eso en mi cabeza diariamente, por aproximadamente dos meses. Nuevamente la escena cambia y yo estoy yendo fuera con el Maestro, que está mandándome de vuelta a Europa. Yo estoy diciendo adiós a su hermana, al hijo de ella y a todos los chelas. Yo escucho lo que el Maestro me dice. Entonces vienen las palabras de despedida del Mahatma KH, riéndose de mí, como Él siempre lo hacía y diciendo “Bien, si usted no aprendió mucho de las Ciencias Sagradas y de Ocultismo práctico – y quien podría esperar que una MUJER aprendiese – usted aprendió, de cualquier modo, un poco de inglés. ¡Ahora usted habla sólo un poco peor que yo!” Y Él se rió.” (MLcr,  454) 

El 11 de noviembre de 1870, su tía Nadyezhda de Fadeyev recibió la primera carta conocida del Maestro KH, afirmando que HPB estaba bien y que estaría de vuelta ”antes que 18 lunas hayan pasado”. (LMW 2nd. Series, 4)  La carta fue escrita en un papel de arroz, hecho a mano, que es característico de la región de Kashmire y Punjab.

Fundación de la “Société Spirite” en El Cairo

Sinnett relata que en 1870 Madame Blavatsky estaba nuevamente en Europa, habiendo regresado “de Oriente, en vapor, vía por el recién abierto canal de Suez”. (Sinnett 1886, 154)  Fue entonces a Grecia y hacia Chipre, donde se encontró con el Maestro Hilarión.

En junio de 1871, ella se embarcó en el vapor SS Eunomia, que iba de Chipre hacia Alejandría. Debido a la explosión de carga de pólvora que transportaba, el vapor naufragó. Entre los pocos pasajeros que se salvaran estaba Madame Blavatsky. El gobierno griego ayudó a los supervivientes, dándoles el pasaje hasta su destino. HPB llegó a El Cairo sin dinero ni equipaje, puesto que todo se había perdido en el naufragio.

En El Cairo, Madame Blavatsky  resolvió fundar una sociedad que tenía por objetivo la investigación de fenómenos psíquicos, a la que denominó Société Spirite. Conoció entonces a Emma Cutting que  trabajaba en el Hotel Oriental, y que le fue de gran auxilio tanto en su situación personal difícil como en la Societé Spirité. Emma se casó con Alexis Coulomb, un francés nacido en Egipto, tornándose la Sra. Coulomb. En una de sus descripciones de los viajes por Egipto, escrita en 1874, Peebles describe a Emma Coulomb como una auxiliar de HPB:

“Madame Blavatsky, ayudada por otras almas valientes, formó una sociedad de espiritistas en El Cairo, cerca de tres años atrás. (...) La señora cuyo marido cuida del Hotel Oriental es una espiritista convencida. Impulsado por el espíritu misionero, le dejé un paquete de panfletos y folletos a ella, para distribución gratuita.” (Peebles, 297)
Emma Coulomb también tenía algunas capacidades psíquicas, como escribió años más tarde el Maestro KH a Franz Hartmann: “Mad. Coulomb es una médium y, como tal, irresponsable por muchas cosas que ella pueda decir o hacer,” (LMW 2nd. Series, 131)

El periódico Human Nature de abril de 1872, publicó la noticia de la formación de la Société Spirite de HPB en El Cairo y su anuncio pidiendo médiums, los cuales irían a “demostrar la existencia de seres espirituales”. (Burns) En el anuncio HPB ofrecía a los médiums hospedaje sin ningún costo, en su propia casa. No obstante en poco tiempo el intento se convirtió en fracaso. De acuerdo con HPB, las médiums francesas, aficionadas, de  quien ella se rodeó: 

“...roban el dinero de la Sociedad, beben como esponjas, y ahora las descubrí engañando, de la manera más vergonzosa, a nuestros miembros que vienen a investigar los fenómenos, con falsas manifestaciones.” (Sinnett 1886, 159)

Ella entonces rompió todas las relaciones con las médium, cerró la Société Spirite y fue a vivir a Boulak, próximo al Museo. De acuerdo con Sinnett, en esa ocasión:

“...ella entró nuevamente en contacto con su viejo amigo, el Copto de fama misteriosa, cuya mención fue hecha en conexión  a su primera visita a Egipto, en el inicio de sus viajes. Por varias semanas él fue su único visitante.” (Sinnett 1886, 160)

Muerte de Agardi Metrovitch

En las cartas dirigidas a Sinnett, HPB cuenta un episodio que ocurrió en 1872, en El Cairo, envolviendo a Agardi Metrovitch, a quien ya mencionamos en conexión con Yury. Metrovitch era un revolucionario mazinista que había insultado al Papa y había sido, por esa razón, exiliado de Roma en 1863. Ella cuenta que Agardi Metrovitch había ido a El Cairo, a pedido de su tía, para intentar encontrarla. Allí algunos malteses:

“...instruídos por los monjes católico romanos, prepararon una emboscada para prenderlo y matarlo. Fui avisada por Illarión, en ese entonces  físicamente en Egipto – e hice que Agardi Metrovitch viniese directamente hacia mí y no dejase la casa por diez días. Él era un hombre corajudo y osado y no podía tolerar eso, entonces fue incluso así hasta Alejandría y yo fui detrás de él (...) haciendo lo que Illarión me dijese. (...) Yo nunca lo dejé, pues sabía que él moriría, como Illarión me había dicho, y así sucedió.” (LBS, 189-190)

Ella todavía le relata a Sinnett que ninguna iglesia quiso enterrarlo, y que los francmasones, a quien apeló, también quedaron con miedo. Entonces, con la ayuda de “un abisinio –un discípulo de Illarión- y con el sirviente del hotel nosotros cavamos una sepultura debajo de un árbol a la orilla del mar (...) y enterramos su pobre cuerpo.” (LBS, 190) 

HPB permaneció en El Cairo aproximadamente hasta abril de 1872. Fue entonces hacia Siria, Palestina y Constantinopla y parece haber ido hasta Palmira. (en Siria) En compañía de la Condesa Lidia Pashkoff, fue hasta Dair Mar Maroon, próximo a las montañas del Líbano. Ella llegó a Odessa en julio de 1872, reencontrándose con la familia en el plazo dado por el Maestro KH de “18 lunas”.
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William Quan Judge y el Coronel Henry S. Olcott

Capítulo 5

Encuentro con Olcott (octubre de 1874)

Henry Steel Olcott nació el 2 de agosto de 1832, en Orange, New Jersey, siendo el mayor de los seis hijos de un matrimonio de presbiterianos. Ingresó a los quince años a la Universidad de Nueva York, pero dificultades financieras de su padre lo obligarán a abandonar los estudios e ir a trabajar en una hacienda, en Ohio. Él allí fue introducido al Espiritismo, por hermanos de su madre. También estudió y pasó a practicar pases del mesmerismo. (Murphet 1972, 6)

Después de algunos años en el campo, volvió a sus estudios dedicándose a investigaciones en la agricultura. Él abrió una escuela de agricultura y escribió dos libros, pero la escuela acabó fracasando. Fue entonces a vivir en Nueva York con su hermana Belle Mitchel. Su experiencia en dar clases y escribir le ayudarán a conseguir un empleo como periodista en el New York Tribune.

En abril de 1860 se casó con Mary Morgan. En 1861 se alistó como voluntario en la guerra civil de secesión. En noviembre de 1862, fue designado encargado especial del Departamento de Guerra para dirigir investigaciones de fraude y corrupción. Su determinación, rectitud e integridad de carácter hicieron que él prestase otros servicios de ese tipo, que acabarán ascendiéndolo al grado de Coronel. En 1865 él dejó las investigaciones y se dedicó al estudio de Derecho y fue abogado por algún tiempo. 


Olcott se divorció de Mary en el inicio de los años 70. La unión generó cuatro hijos, de los cuales sólo dos sobrevivirán.

En julio de 1874, Olcott leyó un artículo sobre fenómenos de materialización de espíritus que estaban ocurriendo en Chittenden, Vermont. Resolvió entonces ir hasta Chittenden, a la granja de los Eddy, donde pasó cuatro días acompañando de cerca los fenómenos. Hubo apariciones de 32 formas, “indios e indias, personas blancas y jóvenes y viejas, cada cual vestida de un modo diferente.” (Gomes 1987, 29) La aparición más vívida era Honto, una niña india de piel oscura color de cobre y largos cabellos negros.

Volviendo a Nueva York, escribió un artículo para el New York Sun, que fue publicado en varios periódicos del país, causando gran sensación. Olcott fue entonces convencido por el editor del New York Graphic de que volviera a la granja de los Eddy. Él fue para allá el 17 de septiembre de 1874, y permaneció hasta noviembre realizando investigaciones. Los artículos de Olcott eran publicados dos veces a la semana, con sus relatos acompañados de diseños de las apariciones. En marzo de 1875 los artículos fueron compilados y publicados bajo el título “People From The Other World”. [Gente de Otro Mundo]

Madame Blavatsky había leído los artículos de Olcott y el 14 de octubre de 1874 fue para Chittenden con la intención de encontrarlo. Olcott describe el primer encuentro:

“Yo me presenté. Nos hicimos amigos inmediatamente. Cada uno de nosotros   se sentía  como si fuésemos del mismo mundo social, cosmopolitas, libres pensadores y en contacto más próximo que el resto de las personas que allí estaban,  aunque algunas fuesen inteligentes y dignas. Eso era el resultado de la simpatía que ambos sentíamos por el lado oculto superior del hombre y de la naturaleza; y de la atracción del alma hacia el alma, no aquella del sexo hacia el sexo. Ni entonces, en el principio, ni nunca más de allí en adelante, ninguno de los dos tuvo el sentimiento de considerar al otro como del sexo opuesto. Éramos simplemente compañeros; así uno consideraba al otro, así uno llamaba al otro. Algunas personas, de tiempo en tiempo, osaban sugerir que un lazo más íntimo nos unía, así como decían que la pobre, obesa y perseguida HPB había sido amante de otros hombres, pero ninguna persona pura podría mantener tal opinión después de pasar algún tiempo en su compañía, viendo como cada mirada, palabra y acción proclamaba su a-sexualidad.”(ODL I, 5)

Con la presencia de HPB en Chittenden, otros espíritus comenzarán a surgir. En la noche del 14 de octubre un antiguo siervo de su tía Catherine apareció y tocó la “Lezguinka”, una canción de Georgia. En la noche siguiente, siete formas nuevas surgirán, entre ellas un antiguo guardacostas de Helena, Safar Ali Bek y la aya que ella y su hermana tuvieron cuando eran pequeñas.

Todavía en Chittenden, la herida de HPB a la altura del corazón se reabrió ligeramente. Ella dio a entender a Olcott que la lesión fue adquirida en 1867 en la batalla de Mentana. No obstante, como ya vimos, luego del retorno de Helena a Rusia, en 1859, esa extraña herida ya existía y había causado gran preocupación a la familia.

En la última sesión en que Madame Blavatsky participó, en la noche del 24 de octubre, uno de los espíritus se dirigió a ella diciendo que daría una prueba concreta de autenticidad de las manifestaciones que allí estaban ocurriendo: “Colocaré en sus manos el prendedor de la medalla de honor usada en vida por su valiente padre, y enterrada con su cuerpo en Rusia.” Lo que sucedió luego fue que, HPB emitió una exclamación y  cuando la luz se prendió sobre ella “todos nosotros vimos a Mad. De B. asegurando en sus manos un prendedor de plata de un tipo muy curioso, que ella miraba con admiración y sin palabras.” (Gomes 1987, 41) 

Su padre había muerto el 27 de julio de 1873 y, para probar la autenticidad del prendedor, ella mostró una foto de un retrato al óleo de su padre en que él usaba la medalla prendida de una ficha  a ese prendedor.

La excitación fue grande y la noticia luego llegó a los periódicos. D.D.Home, el médium, la acusó de fraude, basándose en el hecho de que en Rusia no era un hábito enterrar a los difuntos con sus medallas. Explicándole a Aksakov, HPB le escribe que el “espíritu” John King le había dado la medalla, trayéndola de la tumba de su padre en Stavrapol, diciendo: “la traemos como una remembranza nuestra, de quienes usted cree  y tiene fe.” (Neff, 203)

Como veremos más adelante, John King, el “espíritu” barbudo que estaba ejecutando esos fenómenos, era en verdad un miembro de la Jerarquía Oculta que actuaba como instructor de HPB. Esa conclusión es reforzada por la frase arriba citada, pues no eran los espíritus desencarnados en quienes ella creía y tenía fe, sino en los Maestros y Adeptos de la Jerarquía Oculta.

En una carta para Solovyoff, HPB comenta sobre esa característica de duda de los fenómenos, diciendo: 

“Yo aprendí que no hay como convencer a las personas solamente con hechos sospechosos, y también que todo fenómeno genuino siempre muestra uno u otro lado flaco, sobre el cual es fácil que los oponentes se apeguen.” (Solovyoff, 248)

Katie King: ¿Un Espíritu Desencarnado, o la Sra. White?

Cuando Olcott volvió a Nueva York, en noviembre de 1874, encontró dos cartas de 

Robert Dale Owen invitándolo para ir a Filadelfia, donde el espíritu de ”Katie King” estaba haciendo apariciones. 

Katie King era un espíritu que acostumbraba materializarse en las sesiones con la médium Florence Cook, en Londres. William Crooks, que investigaba el caso en Europa, llegó a hacer fotografías de Katie King y Florence Cook. En mayo de 1874 Katie King se despidió de las sesiones en Londres diciendo que no volvería más. Ocho días después comenzó a materializarse en los Estados Unidos. En esas apariciones Katie King pidió al Dr. Henry Child que escribiese a Robert Dale Owen relatando lo que estaba sucediendo.

Owen era un espiritista convencido y una persona destacada dentro de la sociedad americana. Su interés por el espiritismo comenzó en 1856, cuando trabajaba en Nápoles como embajador americano, ocasión en que presenció algunas experiencias de escritura automática, que para él fueron “evidencia experimental del otro mundo.” (Gomes 1987, 46)  A partir de ahí él comenzó a investigar y a escribir sobre el asunto. Su libro The Debatable Land Between This World and the Next, en 1872, fue un gran éxito. En 1874 él era la figura más conocida y respetada en conexión con el Espiritismo en los EUA. 

Cuando él recibió la carta de Child, en mayo, sobre las apariciones de Katie King en las sesiones de los Holmes, fue inmediatamente para allá, donde participó de 41 sesiones en las cuales el espíritu se materializó. Durante los casi dos meses que Owen quedó allá, él acostumbraba dar pequeñas joyas a Katie King, como una cruz de perlas que había sido de su madre. Para él, fue la experiencia más importante de su vida.

Owen escribió varios artículos sobre el fenómeno Katie King, llamando la atención nacional. Los Holmes se tornaron una celebridad y no era fácil conseguir participar de sus sesiones. Era necesario ser presentado por amigos y todavía pagar 1 dólar de entrada, pero la pequeña sala estaba siempre repleta. El 16 de julio, cuando Owen partió, Katie King predijo que él volvería en otoño.

El Dr. Henry Child paso a actuar como una especie de promotor de los Holmes y escribió para el periódico de Chicago, Religio-Philosophical Journal, una biografía de Katie King. Después de la partida de Owen, los Holmes también dejaron a la ciudad.

En octubre de 1874, cuando las sesiones recomenzaron, ya corrían rumores de que los Holmes habían practicado fraudes en Chicago, donde ellos habían realizado algunas sesiones durante el verano. Owen reaccionó contra esas acusaciones, pues estaba convencido de la veracidad de las apariciones.

 A mediados de noviembre de 1874, HPB conoció a Michael Betanelly, de Filadelfia, el cual aparentemente se enamoró de ella. Al final de noviembre HPB fue para Filadelfia y pasó a frecuentar las sesiones de los Holmes.

En noviembre, Owen recibió una carta de William Crookes, de Londres, relatando que por la fotografía recibida, la Katie King americana era muy diferente de la londinense y, más allá de eso, la londinense se había comunicado algunas veces por escrito y persistentemente declaraba que no era ella quien se estaba manifestando en Filadelfia.

Owen entonces escribió a Olcott invitándolo para ir hasta Filadelfia e investigar las apariciones de Katie King. En el inicio de diciembre de 1874 surgirán denuncias de que, en verdad, Katie King no era un espíritu, sino una mujer viva, Eliza White, que se hacía pasar por un espíritu. 

Eliza White mostró en una “sesión” particular para Owen y Child la forma como fraudulentamente se hacía pasar por Katie King. Aunque Katie King se había materializado en la casa de los Holmes, del otro lado de la ciudad, en ese exacto momento, los dos, convencidos de la farsa, desconsideraron esa sincronicidad y retiraron inmediatamente todo el apoyo y credibilidad que venían dando a los Holmes. 

Escribirán al público sobre el cambio de sus convicciones, lo que generó un escándalo destacado exageradamente en los periódicos de la semana siguiente. Eliza White todavía declaró a los periódicos que montó la farsa por ser una viuda en dificultades financieras. También declaró haber sido la cómplice de los Holmes, y que casi fue descubierta en Chicago, en aquel verano. (Gomes 1987, 55) 

Comité de Investigaciones de los Fenómenos (enero de 1875)

Olcott llegó a Filadelfia en enero de 1875 y estableció un comité para auxiliar en la investigación de los fenómenos de los Holmes, compuesto por el General Francis J. Lippitt, J.M.Roberts, Madame Blavatsky y él mismo. Todos los miembros de ese comité publicarán sus conclusiones sobre el caso. Tanto Lippitt como Roberts acreditaban en la autenticidad de la mediumnidad de la Sra. Holmes. 

En abril de 1875, HPB publicó dos cartas sobre esa cuestión, una titulada The Philadelphia “Fiasco,”or ¿Who es Who? [El “Fiasco” de Filadelfia, o ¿Quién es Quién?] (CW I, 56), y la otra ¿Who Fabricates?. [¿Quién Inventa?] (CW I, 75) En la primera de ellas ella habla al respecto de cuan poco esclarecida estaba la historia completa de Katie King.

Los Holmes también escribirán cartas con sus explicaciones y  protestas, no obstante, nada de lo que ellos enviaron para la prensa fue publicado. La prensa ahora mostraba a los espiritistas como farsantes. En su carta, HPB describe una de las experiencias de Olcott con la Sra. Holmes. Ella fue colocada amarrada dentro de un saco y en medio de la sala, totalmente imposibilitada de usar sus manos. En esas condiciones:

“...los contornos de un rostro aparecieron, los cuales gradualmente formaron la clásica cabeza de John King, con turbante, barba y todo. Él gentilmente permitió que los investigadores acariciasen su barba, tocasen su rostro caliente y apretasen levemente sus manos en las de él.” (CW I, 60)

Madame Blavatsky afirma que había visto el espíritu de Katie King en la sesión en que Owen y Child estaban presentes y que ése no se parecía a la Sra. White. Ella también critica a Child en la cuestión financiera, diciendo que había pagado la entrada de 1 dólar con un billete de 5 dólares y que no había recibido el vuelto, bajo el pretexto de que quedaría como futuros ingresos. Y que él quedaba con la mayor parte del dinero recaudado, pagando solo 15 dólares a los médiums por sesión.

Así, HPB en ese artículo muestra que la situación era compleja y que cualquier juzgamiento en ese momento podría ser precipitado, necesitándose hacer mayores investigaciones. No obstante, en su “Scrapbook”, al lado del recorte de su artículo, ella anotó:

“La tempestad Child-Holmes en Filadelfia. Los médiums, el Señor y la  Sra. Holmes, son descubiertos engañando. Yo le dije eso a Olcott, pero él no podía creer. HPB versus Dr. Child. Child era un cómplice. Él toma el dinero de las sesiones de los Holmes. Él es un aprovechador.” (CW I, 58)

Y luego continuó, en su Scrapbook, viene la famosa “Nota Importante”, un manuscrito con la caligrafía de HPB, que solo fue publicado después de su muerte, en el cual ella revela que había sido obligada a intervenir salvando la situación:

“Sí, yo siento tener que decir que tuve que identificarme con los espiritistas durante aquel vergonzoso desenmascaramiento de los Holmes. Tuve que salvar la situación, pues fui enviada a propósito desde París hacia América para probar los fenómenos y su realidad y –mostrar la falacia de las teorías espiritistas sobre los ‘Espíritus’. Pero ¿cómo podría haber hecho mejor? No quería que las personas en general supiesen que podría  producir la misma cosa a voluntad. Yo había recibido ORDENES contrarias, y, aún así, tenía que mantener viva la realidad, el carácter genuino y la posibilidad de tales fenómenos en los corazones de aquellos que de materialistas se tornaron espiritistas y ahora, debido al desenmascaramiento de varios médiums, retrocederán nuevamente, volviendo a su escepticismo. Es por eso que, escogiendo algunos pocos entre los confiables, fui a casa de los Holmes y, auxiliada por M. (  y su poder, mostré las caras de John King y Katie King en la luz astral, produje el fenómeno de materialización y  - permití que los espiritistas en general creyesen que eso había sido hecho a través de la medimnidad de la Sra. Holmes. Ella misma estaba terriblemente asustada porque sabía que esa vez la aparición era real. ¿Será que actué mal?  El mundo todavía no está preparado para comprender la filosofía de las Ciencias Ocultas – déjelos antes de que todos se aseguren que existen seres en un mundo invisible, sean ellos ‘Espíritus’ de los muertos o Elementales, y de que hay poderes ocultos en el hombre que son capaces de transformarlo en un Dios en la tierra.” (CW I, 73)

Y después HPB profetiza cuánto sería reconocida después de su muerte, aunque en vida fuese tan calumniada: 

“Cuando esté muerta y haya desaparecido las personas irán, tal vez, a reconocer mi motivación desinteresada. Empeñé mi palabra en dedicarme mientras viva a  auxiliar a las personas en dirección de la Verdad – y cumpliré mi palabra. Dejemos que algunos me llamen  MÉDIUM y  espiritista, y otros una impostora. Llegará el día en que la posteridad aprenderá a conocerme mejor. ¡Oh pobre, tonto, crédulo y perverso mundo!” (CW I, 73)

Y en el final del manuscrito ella revela que el Maestro Morya le había ordenado formar “una Sociedad –una sociedad secreta como la Logia Rosacruz, Él promete auxiliar.” (CWI, 73)  Así, ya a principios de 1875, aparece una mención con relación al plan de fundar la Sociedad Teosófica. 

Casamiento con Michael Betanelly (abril de 1875)

En marzo Olcott lanza su libro “People from the Other World” y va nuevamente a Filadelfia a visitar a Madame Blavatsky, que en esa ocasión estaba viviendo en el domicilio de Betanelly. Él trabajaba en la importación y exportación y era, tanto intelectual y socialmente hablando, de un nivel inferior al de HPB.

Ella se casó con Betanelly el 3 de abril de 1875 y dice haber aceptado el casamiento con la condición de que sus derechos como marido se resumirían en darle una casa y condiciones para que ella pudiese desenvolver su trabajo. Olcott, que estaba en la ciudad en ocasión del casamiento, no compareció a la ceremonia. Para él, el casamiento fue un “acceso de locura” de Madame Blavatsky. (ODL I, 56)

Olcott describe que Betanelly estaba imbuido de una admiración profunda por HPB y que no quería nada más allá de poder estar cerca y auxiliarla en su trabajo. Pero luego “el amor de él por ella terminó” y su actitud cambió. (LMW 2nd Series, 25)




HPB joven, 1848.

Capítulo 6

John King: Un trozo mal digerido de la literatura teosófica

John King es un personaje de la historia teosófica que es muy poco conocido y muy poco comprendido. La gran mayoría de las biografías y estudios sobre la Sociedad Teosófica y Madame Blavatsky  sólo lo mencionan al pasar, como si su importancia fuera completamente marginal. Esto sucede porque él es un personaje muy controvertido, que en algunas ocasiones parece ser un elemental juguetón manipulado por HPB, otras veces parece ser el espíritu de un pirata desencarnado, y en otras ocasiones se presenta como un Adepto Iniciado de la Jerarquía Oculta.

Descifrar a John King, mostrando su verdadera identidad y la importancia de su papel, no es una tarea fácil. Como Spierenburg escribió: “En la literatura teosófica, John King es un trozo no digerido. (“an indigested lump”( Tenemos que admitir eso.” (Spierenburg,168) . Vamos a examinar el personaje de John King, mostrando algunos aspectos de su participación en la vida de Olcott y de la Vieja Dama, como algunos amigos de HPB la llamaban.

John King: Él es mi único amigo

La falta de mayores informaciones sobre John King puede ser ejemplificada por su pequeñísima mención en la voluminosa obra biográfica de Sylvia Cranston. Este libro, que en el original tiene 648 páginas, usa solamente un párrafo para hablar sobre John King:

“¿Quién es el John King mencionado antes? Como a HPB se le ordenó no revelar, en un principio, que los fenómenos que ocurrían en su presencia eran realizados por ella misma, tenía que atribuírselos a alguien, y John King, un nombre familiar en los círculos espiritistas, fue el escogido. Esto satisfizo a Olcott, que todavía era un espiritista convencido. Él mismo comenta: “(...) ¿No me hicieron inicialmente creer que yo estaba lidiando con los espíritus desencarnados, y no me presentaron un disfraz para dar golpes y escribir, y producir para mí formas materializadas bajo el seudónimo de John King?” El nombre también era usado por HPB en esta época para ocultar a sus instructores y sus agentes. “Poco a poco”, agrega Olcott, “HPB me hizo saber de la existencia de adeptos orientales y sus poderes, y me dio, por medio de un gran número de fenómenos, las pruebas de su propio control sobre las fuerzas de la naturaleza (hasta entonces( atribuidos a John King.” (Cranston, 132)

O sea, Cranston nos da a entender que era la propia Madame Blavatsky la autora de casi todos los fenómenos que ella atribuía a John King. Y que, ocasionalmente, aunque de una forma no explicada por Cranston, John King podría estar sirviendo de disfraz a los instructores de HPB.

Mientras tanto, especialmente cuando estudiamos el período en que HPB vivió en Filadelfia, nos damos cuenta que este personaje probablemente era el verdadero autor de muchos fenómenos y que, ciertamente, estaba muy lejos de ser una figura marginal, tanto en la vida de HPB como en la de Olcott. Una demostración de esto es la explicación que Madame Blavatsky dio, en una carta a Aksakov, donde ella manifestó su inmensa gratitud a John King por los cambios en su vida:

“...al espíritu John King le agrado mucho, y a mí me agrada más que cualquier cosa en la tierra. Él es mi único amigo, y si estoy en deuda con alguien por el cambio radical en mis ideas sobre la vida, mis esfuerzos y todo lo demás, es solamente con él. Él me transformó, y yo estaré endeudada con él, cuando yo “vaya hacia el piso superior”, por no tener que vivir, tal vez por siglos, en la oscuridad y el desaliento.” (Solovyoff, 247)

Otra demostración clara de la importancia de John King es brindada por Olcott: 

“Poco a poco, HPB me hizo saber de la existencia de adeptos orientales y sus poderes, y me dio, por medio de un gran número de fenómenos, las pruebas de su propio control sobre las fuerzas de la naturaleza. Inicialmente, como ya comenté, ella los atribuyó a “John King”, y fue a través de su mencionada amistad que yo primero entré en correspondencia personal con los Maestros. (...) Algunos, como Damodar y HPB, primero los vieron en visiones cuando todavía eran jóvenes; algunos los encontraron bajo extraños disfraces en los lugares más improbables; yo fui presentado a ellos por HPB a través de una forma en que mis experiencias anteriores podrían tornarse más comprensibles, con un supuesto “espíritu” que se incorporaba en médiums. John King me hizo conocer a cuatro de los Maestros, de los cuales uno era un Copto, otro era un representante de la escuela neoplatónica de Alejandría, otro –uno muy elevado, un Maestro de los Maestros, por decirlo de alguna forma- era un Veneciano; y otro un filósofo inglés, desaparecido de la mirada de los hombres, pero no fallecido. El primero fue mi primer Gurú...” (ODL, 17-19)

¿Cómo se podría concebir de pequeña importancia en la vida de HPB a un ser con quien ella decía estar en deuda “por el cambio radical en mis ideas sobre la vida, mis esfuerzos y todo lo demás?”. ¿Cómo podría tener una importancia menor alguien que “hizo conocer a cuatro de los Maestros” a Olcott? ¡Queda claro que su importancia no es marginal, sino decisiva!

Mensajero y siervo – Nunca Igualado - de los Adeptos Vivos

En noviembre de 1874, cuando Olcott volvió a Nueva York después de la investigación en la hacienda de los Eddy, él fue al apartamento de HPB. En ese lugar Madame Blavatsky realizó  para él “algunas sesiones donde ocurrían golpes en la mesa y mensajes deletreados”. (ODL I, 10) Los mensajes venían principalmente de una inteligencia  invisible que se auto denominaba “John King”, sobre quien Olcott relata:

“Este seudónimo era familiar a quienes frecuentaban las sesiones mediúmnicas, por todo el mundo, en los últimos cuarenta años. Fue oído por primera vez en 1850 en la “sala de los espíritus” de Jonathan Koons, de Ohio, donde él decía ser el jefe de una tribu o tribus de espíritus. Más tarde, él dijo que era el alma en pena de Sir Henry Morgan, el famoso bucanero, y como tal se presentó ante mí. Me mostró su cara y su cabeza cubierta por un turbante, en Filadelfia, durante mis investigaciones  en el caso de los médiums Holmes (...). Él tenía una caligrafía singular, y usaba expresiones no usuales del inglés antiguo.” (ODL I, 10)

En esta época, Olcott realmente se convenció que John King era un espíritu desencarnado. No obstante, con el correr de los años, y con mayores conocimientos de la filosofía del Ocultismo y de los poderes de HPB, él entendió que, aunque los fenómenos fuesen reales, no eran realizados por un espíritu desencarnado. Olcott, entonces, pasó a descubrir que existían varios John King, entre los cuales un elemental que HPB usaba como instrumento en su entrenamiento:

“Ella mantuvo la ilusión por meses – por la distancia de los años, no consigo recordar exactamente cuántos – y yo vi muchos fenómenos realizados, según se afirmaba, por John King. (...) Él era primero, John King, una personalidad independiente; después era John King, mensajero y siervo –nunca igualado- de los adeptos vivos y, finalmente, era un elemental, liso y llano, empleado por HPB...” (ODL, I, 11)

Naturalmente, es el segundo John King, “mensajero y siervo –nunca igualado- de los adeptos vivos”  el que más nos interesa.

John King y la Fraternidad de Luxor


Había en aquella época un pequeño periódico independiente, llamado Spiritual Scientist, que  era publicado y editado en Boston, por Gerry Brown. El periódico era reconocido como un portavoz del Espiritismo. Existía la intención de que HPB, Olcott y Gerry Brown trabajasen juntos.


Como Brown pasaba por una fase financiera difícil, HPB pidió a Olcott que escribiese una circular hablando del periódico. Olcott dice haber escrito toda la circular sin que nadie le haya dictado siquiera una palabra. Cuando estaba a punto de ser publicada, Olcott le preguntó a HPB, por carta, si la circular debería ser firmada por él o debería quedar anónima.


Madame Blavatsky entonces respondió que él debería firmar: “Por el Comité de los Siete, FRATERNIDAD DE LUXOR”, pues el trabajo de ellos estaba siendo supervisado por ese comité. Así fue publicado a fines de  abril.


Cuando Olcott mostró la circular ya publicada a HPB ella la leyó y se rió, mostrándole que las iniciales de los seis parágrafos de la circular formaban el nombre del Adepto egipcio, Tuitit. Olcott relata que la aparición de la palabra Tuitit le causó una profunda impresión, pues demostraba que el espacio no era impedimento para que el Instructor influencie y dirija a su discípulo. (ODL I, 76)

HPB colocó el recorte de la circular en su Scrapbook y escribió abajo: “Enviado para Gerry Brown por orden de S*** y T*** B*** de Lukshoor. (Publicado y editado por el Cel. Olcott por orden de M.)”  Debajo de esas palabras de HPB, Olcott escribió, probablemente años más tarde: “Pero inconsciente de cualquier agente exterior. HSO.” (CW I, 87) 

La primera carta que Olcott recibió venía de la “Fraternidad de Luxor”, en nombre de Tuitit Bey. No se sabe exactamente la fecha de esa carta pero, por su contenido, se puede inferir que fue aproximadamente en mayo de 1875. En esta carta el Hermano “John” ya aparece como un nexo entre Olcott y la Jerarquía Oculta:

“La Hermana Helena es una servidora valiente y de toda confianza. Abra vuestro espíritu a la convicción, tenga fe y ella os conducirá al Portal Dorado de la verdad. (...) Nuestro buen hermano ‘John’ verdaderamente actuó impetuosamente, pero su intención fue buena. Hijo del Mundo, si tú de hecho a ellos escuchas, entonces INTENTADLO. El Hermano “John” trajo a tres de nuestros Maestros para que podáis ver después de la sesión. Vuestras nobles exhortaciones a favor de nuestra causa ahora nos dan derecho de dejaros saber quiénes somos:

 SERAPIS BEY (Sección de Ellora),

 POLYDORUS ISURENUS (Sección de Salomón),

 ROBERT MORE (Sección de Zoroastro) 

(...) Por Orden del Gran.( TUITIT BEY.  

Observatorio de Luxor, mañana del Martes, día de Marte.”

 (HPB Speaks I,  8) 

Existe también una carta de HPB a Olcott que ciertamente acompañó a la carta de Tuitit Bey, pues en ella Madame Blavatsky explica como la carta de T.B. había sido escrita. Ella también confirma que era la primera carta de los Maestros que Olcott estaba recibiendo. En esta carta Madame Blavatsky escribe:

“Yo la recibí en este preciso momento. Tengo el derecho y yo osé retener por algunas horas la carta enviada a usted por Tuitit Bey, pues solamente yo debo responder por los efectos y resultados de las órdenes de mis Jefes. (...) El mensaje fue ordenado en Luxor, un poco después de la medianoche, entre el lunes y martes. Escrita [en] Ellora, al alba, por uno de los secretarios neófitos, y muy mal escrita. Yo quise asegurarme con T.B. si realmente era su voluntad que ella fuera enviada en tal estado, con tales garabatos humanos, siendo que ella era enviada a alguien que recibía algo así por primera vez.” (HPB Speaks I, 1)

“Entonces, ella revela que su opinión era que, a través de la carta, Olcott debería recibir un pergamino mágico para que, teniendo un fenómeno concreto en sus manos, él pudiese disipar un poco las dudas que los “trucos de John” ciertamente le estaban causando:

“Mi sugerencia era dejarlo tener uno de nuestros pergaminos, en el cual el contenido aparece (materializado) siempre que se ponen los ojos sobre él para leerlo, y desaparece cada vez que se termina de leer, pues, como respetuosamente inferí, usted había estado confuso con los trucos de John y tal vez su mente, a pesar de su creencia sincera, precisase del refuerzo de alguna prueba más sustancial.” (HPB Speaks I, 2)

No obstante, Tuitit Bey se opuso a esto, respondiendo que:

“Una mente que busca las pruebas de la Sabiduría y el Conocimiento en las apariencias externas, como en las pruebas materiales, no es merecedora de ser introducida en los grandes secretos del ‘Libro de la Sophia Sagrada’. Aquél que niega el Espíritu y lo cuestiona basándose en su envoltorio material, a priori nunca lo conseguirá. Inténtelo.” (HPB Speaks I, 2)

Después de alertar a Olcott sobre las precisiones de Tuitit Bey, HPB le aconseja ir con calma en el camino de la búsqueda de la Sabiduría, pues no siempre “John” estaría cerca para socorrerlo, evidenciando una vez más el papel de John King como instructor en este Camino:

“Ahora mi consejo para usted, Henry, un consejo de amigo: no vuele demasiado alto, golpeando su nariz por los caminos prohibidos del Portón Dorado sin alguien que lo guíe; pues John no estará siempre allá para tomarlo a tiempo de la correa y traerlo a salvo a casa. Lo poco que ellos hacen por usted es maravilloso para mí, pues yo nunca los vi tan generosos desde el principio. (...) Yo soy una pobre iniciada, y sé la maldición que encierra la palabra ‘Inténtelo’ como prueba en mi vida, y cómo frecuentemente temblé y temí no comprender bien sus órdenes, y traer castigo sobre mí, tanto por llevarlas demasiado lejos, como por no llevarlas lo bastante lejos.” (HPB Speaks I, 3)

John King como abogado de HPB

En junio de 1874, HPB entró en una sociedad con la Sra. Clementine Gerebko con el objetivo de explotar una hacienda en Northport, Long Island, la cual ya pertenecía a esta señora. Madame Blavatsky entró con mil dólares y, por el contrato firmado, todo el resultado de las plantaciones, cría de aves domésticas o cualquier otro producto generado en la hacienda sería dividida igualmente, así como todos los gastos.

HPB fue a vivir en la hacienda pero luego entró en litigio con la señora Gerebko, y volvió a Nueva York, buscando judicialmente el reintegro de su dinero. La firma de abogados Bergen, Jacons e Ivins de Nueva York representó a HPB en el caso, que fue a juicio el 26 de abril de 1875.

En aquella época, Long Island, donde ocurrió el juicio, estaba lejos de Brooklyn, pues los medios de transporte eran muy limitados. Como el inglés de HPB todavía era muy pobre, ella dio su declaración en francés, mediante un intérprete. Por dos semanas el juez, los abogados, los escribanos, clientes e intérpretes se hospedaron en un hotelito. (CW I, 84)

Charles Flint, en su libro “Memories of an Active Life”, relata las circunstancias del juicio. Antes de la audiencia, Ivins había combinado con Madame Blavatsky los puntos que ella debería enfatizar en su declaración, y lo que ella debería evitar. Mientras tanto, a la hora de su declaración, HPB comenzó a seguir una línea de argumentación muy distinta de aquella que sus abogados habían combinado con ella, para desesperación de los mismos. 

Cuando ellos le reclamaron esto, preguntándole por qué lo había hecho así, ella respondió que “su ‘conocido’, a quien ella llamaba Tom [John] King, se quedó de pie a su lado (invisible para todos excepto para ella misma) y le dictó su declaración.” (CW I, 85) HPB confirma esta ayuda de John King en una carta para su amigo, el general Lippitt:

“Yo gané una acción judicial, y tal vez pueda recuperar los $5.000 que perdí. John me ayudó en mi acción judicial, esto es verdad, pero él hizo una cosa muy fea, aunque no del punto de vista del “Summerland” [morada de los espíritus], pero sí de acuerdo con el código de honor humano, terrenal.” (HPB Speaks I, 90)

Es probable que la “cosa muy fea”, a la que ella se está refiriendo sea una riña ocurrida entre los dos abogados, aparentemente instigada por John King, pues ella escribe al general Lippitt:

“... El Sr. John, en su ardiente deseo de ayudarme, llevó su celo demasiado lejos. Vea lo que ocurrió. Después del veredicto, Marks, el abogado de la acusada, me insultó, diciendo que yo había ganado la causa a través de la falsificación de ciertos documentos. Si yo hubiese ignorado el insulto, todo hubiera estado bien, pero yo no lo hice, y llamé a mi abogado para testimoniar el insulto. Mi abogado llamó a Marks de m[maldito] perjuro, judío y mentiroso. El otro le devolvió el cumplido, y mi abogado, instigado por John (pues él dice que no puede entender como él hizo eso), lo tomó por el pescuezo y, lo tiró al suelo, le dio una espectacular paliza para el deleite de la audiencia y de los jurados, pues eso ocurrió en la Sala de la Corte, adelante de la nariz del juez.” (HPB Speaks II, 175)

Después del juicio, HPB dejó la ciudad y escribió varias cartas a Ivins, preguntando sobre el desarrollo del proceso y, finalmente, lo dejó atónito una carta donde ella hacía una previsión de la decisión de la Corte. Confirmando su previsión, la corte le otorgó la causa basándose en argumentos muy semejantes a los que ella había anticipado en su carta. HPB recibió 1.146 dólares y las costas.

John King en Filadelfia

El mayor número de  fenómenos producidos por John King fue registrado en el período en que Madame Blavatsky estaba casada con Betanelly, viviendo en Filadelfia. Son exactamente esos fenómenos que hacen de él una  figura tan controvertida. Estos registros aparecen en las cartas de HPB, de Olcott y de Betanelly para el general Lippitt. Betanelly escribe:

“No hay fin para estas maravillas. Aunque sea un espiritista hace apenas 5 meses, yo he visto y testimoniado estas manifestaciones de espíritus, y veo más de ellas cada día, de lo que muchos otros vieron en sus largas vidas.

 No tengo tiempo, ni espacio, para contarle todo lo que J.K. hizo con nosotros pero, si se lo contara, sería la más notable historia jamás escrita sobre manifestaciones de espíritus..” (HPB Speaks I, 60)

Todavía Betanelly dice que durante el día John King “sólo da golpes y circula por la casa. Pero a la noche él se materializa y camina por la casa asustando a los empleados.” (HPB Speaks I, 95). Betanelly cuenta también un episodio en que John King quería que él y Madame Blavatsky le diesen $ 50 cada uno:

“John siempre le pide dinero. Algunas veces ella (HPB( le da, otras no, entonces él roba, y después aparece y le cuenta para provocarla. Él le pidió a ella $ 50, pero ella no se lo dio, porque él no dijo la razón.  Entonces él me pidió, y me dijo que si yo le prometiese los $ 50, él haría que un hombre, que me debía $ 500, me pagara. Entonces él le dijo a Madame B., y cuchicheó con ella, que si él consiguiese $ 100 de un hombre que le debía a ella, y no quería pagarle, ella tendría que darle $ 50. John mantuvo su palabra y el siguiente sábado, ella recibió $ 100 del hombre, sin habérselos pedido, y yo recibí mis $ 500. John dijo que “psicologizó” a los dos; y esto debe haber sucedido, pues él consiguió el dinero. Ella le dio a John los $ 50 y mis $ 50, según él dijo, yo se los debo y deberé pagarlos cuando él me los pida. Nosotros colocamos el dinero en el escritorio de John, su mesa particular, con sus papeles y correspondencias, que nadie de la casa osa tocar, así él toma sus cosas.” (HPB Speaks I, 94)

Es interesante atender el hecho de que el poder, presencia e influencia de John King eran tan intensos que él hasta tenía su escritorio particular, donde precipitaba sus correspondencias. Madame Blavatsky relata al general Lippitt que John King se carteaba directamente con varias personas, entre ellas Olcott. No hay noticias del paradero de estas cartas. HPB escribe:

“¿Usted oyó hablar del fenómeno que John hizo para Olcott? Él realmente le escribió una larga carta y, por lo que parece, él mismo se la entregó, y en ella le contó algunos secretos maravillosos. Él es un óptimo sujeto, mi buen John.” (HPB Speaks I, 63)

“...Él se muestra tan poderoso que él mismo, de hecho, escribe cartas sin la ayuda de ningún médium. Él se cartea con Olcott, con Adams, con tres o cuatro señoras que ni yo mismo conozco; viene y me cuenta ‘la buena diversión que tuvo con ellos’, y como él los eludió. Yo puedo darle el nombre de diez personas con quien él mantiene correspondencia.” (HPB Speaks I, 85)

La muchacha que trabajaba en la casa era una médium y muchas veces “ella gritó en la escalera al encontrar a John King en los escalones o en el corredor, con su poderosa figura vestida de blanco, contando que él “la miró de forma penetrante”, con sus ojos negros de fuego. Y más de una vez lo vio cerca de mí, como ella contó a mis visitantes.” (HPB Speaks I, 242) Cierta vez John King la asustó terriblemente cuando llegó la correspondencia, pues él:

“...abrió cada una de ellas antes que el cartero tuviese tiempo de entregarlas. Mi empleada, que es magníficamente mediúmnica –tal vez tanto como estúpida- y que pasa todo el día en trance desmaterializando todo en la cocina, entró corriendo a mi cuarto, casi llorando y tan asustada que estaba muy pálida, diciéndome que ‘aquel espíritu amigo, grandote, de barba negra, rasgó y abrió los sobres sobre la mano de ella’ y, entonces, yo leí su carta [de Lippitt].” (HPB Speaks I, 83)

El Club de los Milagros

La publicación de People From the Other World trajo para Olcott un mayor reconocimiento público en su capacidad de investigar médiums. En mayo de 1875 Olcott fundó el “Club de los Milagros”, una organización que pretendía reunir personas interesadas en investigaciones de los fenómenos paranormales. El grupo se reunía una vez por semana con el médium, en una sala iluminada, donde las manifestaciones entonces ocurrían a puertas cerradas. (Gomes 1987, 81) 
El 27 de mayo de 1875, el Spiritual Scientist informó el progreso de las actividades del  Club de los Milagros. En su Scrapbook, HPB escribió debajo del recorte:

“Una tentativa como consecuencia de órdenes recibidas de T*** B*** a través de P***, personificando a JK(. Ordenaba que comience a decir la verdad al público  sobre los fenómenos y sus médium. ¡Y ahora mi martirio comenzará! ¡ Tendré contra mí a todos los espiritistas, más allá de los cristianos y de los escépticos! Sea hecho a Su  voluntad, Oh M.! HPB” (CW I, 90)

El médium escogido fue David Dana, hermano de Charles Dana, editor del New York  Sun. David era un visitante asiduo de HPB, que tenía grandes esperanzas que él  pudiese auxiliar. Infelizmente la experiencia no prosperó. David los decepcionó y todavía salió divulgando calumnias. (Ranson, 73-74)

En mayo, cuando David Dana y una amiga francesa de HPB, la Sra. Magnon estaban en casa de HPB, ella tuvo nuevamente una enfermedad bastante seria,  pasando algunos días completamente fría e inestable. Mientras tanto, John King tomaba cuenta de la casa de su “amada Ellie”. (HPB) Recuperada, Madame Blavatsky describió lo ocurrido, haciendo un juego de palabras con el “king” de John King, que en inglés significa “rey”:

“Ahora, con relación a John King, aquel rey de los traviesos condenados. [“King of mischievous reprobates”] Lo que él hizo aquí por la casa, cuando yo estaba postrada en la cama, a punto de morir, ¡tres volúmenes no podrían expresarlo! (...) El hecho es que nunca se sabe lo que él puede hacer a continuación. (...)

 Él roba todo en la  casa: el otro día, en la época en que yo estaba postrada, él trajo $ 10 para Dana; pues Dana le había escrito de mañana en su cuarto, secretamente, pidiéndole el dinero. (Dana lo conoce hace 29 años) Él trajo $ 10 para el Sr. Brown, trajo un anillo de rubí para la Sra. Magnon, el cual ella había perdido hacía meses (se había perdido o había sido robado, yo no sé) para “recompensarla”, dijo él, pues ella se había encargado de `su amada Ellie`. (Pobre ego)”. (HPB Speaks I, 83-85)

Otros detalles de la manera intrigante en que John King actuaba y –lo que es más desconocido y sorprendente- de su ascendencia sobre Madame Blavatsky, nos son revelados por ella misma:

“Él me ama, yo lo sé, y haría por mí más de lo que cualquier otra persona; [aunque] vea las cosas que él me hace cuando está contrariado: a la menor cosa que yo no haga como a él le gustaría que las hiciese, comienza a hacer de viejo Harry, haciendo travesuras –y qué travesuras. Él me ofende horriblemente, me llama por los nombres más asombrosos, ‘nunca antes oídos’, va a los médiums y les inventa historias sobre mí, diciéndoles que herí sus sentimientos, que soy una mentirosa maliciosa, una ingrata y mucho más. (...)  Él falsifica la letra de las personas y les crea problemas en la familia; ‘él desaparece y aparece rápida e inesperadamente’ como algún Dios ex machina infernal; él está en varios lugares al mismo tiempo, y mete su nariz en los negocios de todo el mundo. Él nos hace las cosas más inesperadas –algunas veces peligrosas; me indispone con las personas y, entonces, viene riéndose y me cuenta todo lo que hizo, jactándose y   provocándome. (HPB Speaks, I, 85-86)

“Hace algunos días él quería que yo hiciese algo que yo no quería hacer, pues yo estaba dolorida y no encontraba algo correcto; [entonces] él arrojó sobre mí un cáustico pedazo de piedra ‘infernale’, que estaba guardado en un porta-joyas dentro de los cajones, y quemó mi ceja derecha y mi mejilla. Y, en la mañana siguiente, cuando mi ceja se volvió negra como un azabache, él rió y dijo que yo parecía una ‘bella moza española’. Ahora va a quedar marcada por lo menos un mes. Sé que él me ama, yo sé de eso, él está devotamente ligado a mí, pero me ofende de la manera más vergonzosa, el miserable creador de problemas.  Él escribe largas cartas para las personas sobre mí, hace que ellas crean en las cosas más horribles y, entonces, ¡se burla de eso!” (HPB Speaks I, 85-86)

Todo este comportamiento- tan atípico- nos puede hacer creer que la hipótesis de Olcott, de que había más de un John Kings, es la explicación más plausible. Esta es, de hecho, una hipótesis muy conveniente, pues de esta manera, las acciones que condenamos, o que no entendemos, pasan a ser atribuidas a un “Diakka”, o sea un espíritu que “experimenta un placer insano en hacer bromas, en hacer trucos ilusorios, en personificar papeles contradictorios”. (Isis Unveiled I, 219). Con todo, la propia HPB ya descarta esa hipótesis, al escribir al general Lippitt que:

“Sus ideas y las mías sobre el mundo de los espíritus son dos cosas diferentes. ¡Mi Dios! Usted tal vez pensará: ‘John es un Diakka’, ‘John es un espíritu malo, un espíritu burlón y malicioso’, pero él no es ni siquiera eso.” (HPB Speaks I, 87)

Más allá de eso, tal hipótesis no es sustentable lógicamente cuando consideramos que, en esta época, Madame Blavatsky ya había desarrollado extraordinariamente sus poderes psíquicos y, asimismo, el “espíritu” John King, “rey de los traviesos”, sin dudas, ejercía un gran poder e influencia sobre ella. Con él, ella nada podía hacer, ni tampoco prever sus travesuras, como ella atestigua:

“Actualmente, por ejemplo, la naturaleza me dotó muy generosamente con la segunda visión, los dones clarividentes, y generalmente puedo ver lo que yo deseo ver; pero yo nunca puedo presentir sus travesuras, o enterarme de ellas, al menos que él mismo venga y me las diga.” (HPB Speaks I, 87)

Con relación al grado de desarrollo psíquico alcanzado por HPB, su hermana, Vera Jelihosvsky comenta que, desde 1866 en adelante:

“...HPB no es más víctima de ‘influencias’, las cuales, sin duda, habrían triunfado sobre una naturaleza menos fuerte que la de ella; pero, al contrario, es ella quien somete a estas influencias –sean las que fueren- a su voluntad.” (Sinnett 1886, 152)

De este modo, queda claro que el desarrollo psíquico que Madame Blavatsky poseía era tal que jamás permitiría que un espíritu desencarnado tuviese tanto poder e influencia sobre ella. Y un elemental –un mero siervo suyo en la producción de fenómenos- ciertamente tampoco tendría ninguna ascendencia sobre ella.

Por más difícil que nos sea “digerir” el comportamiento del “rey de los traviesos condenados”, de los tres John Kings descritos por Olcott, debemos concluir que el John King del período en que ella vivió en Filadelfia, y de quien HPB afirmó estar en deuda “por el cambio radical en mis ideas sobre la vida”, sólo puede ser el “mensajero y siervo –nunca igualado- de los Adeptos vivos”.

John King – Un Iniciado
William Stainton Moses fue un médium inglés que escribió varios libros bajo el seudónimo de “M.A.Oxon” y que se comunicaba con una entidad que se auto denominaba “Imperator”. El contacto de él con Olcott y Madame Blavatsky comenzó en 1875, a partir de la publicación del libro de Olcott “People from the Other Worlds”, generando una amistad estrecha que duró muchos años. En una carta, refiriéndose a John King como si fuese un iniciado, Olcott recomienda que Moses intente conversar con él a través de los médiums de la época:

“Intente conseguir una charla particular con ‘John King’ -él es un iniciado, y sus liviandades de diálogo y acción tienen el propósito de encubrir cuestiones serias. Usted puede encontrarlo en Herne o en Williams y combinar, en particular, para que él venga y converse con usted  y  traiga a los demás.” (Godwin 1990, 108)

Por lo tanto, en esta época (julio de 1875), Olcott todavía no usaba la “disculpa” de un espíritu desencarnado para justificar el comportamiento atípico de John King, pero revelaba conocer que este comportamiento tenía la intención de encubrir cuestiones serias. Pero la verdad es que, a pesar de que Olcott demuestra conocer esta faceta de John King, en algunas ocasiones él todavía se sentía confuso y desconfiado con relación a sus métodos. El Maestro Serapis, en una carta también de esta época, le llama la atención a causa de esta actitud diciendo que:

“El guardián estaba actuando, intentando envenenar su corazón con la duda negra y hacerlo desacreditar a nuestro buen John. Usted lo hirió mucho, pues incluso vinculado de otro modo a la tierra, y compartiendo en gran medida las frágiles imperfecciones humanas, aún así nuestro Hermano John es verdadero y noble en su corazón, e incapaz de decepcionar a un amigo deliberadamente.” (LMW, 2nd Series, 24)
Hay varias cartas del Maestro Serapis a Olcott que mencionan a John King. Cuando estaba en Boston, por ejemplo, Olcott tenía que enviar informes diarios para la “Logia” a través de John King:

“Escriba diariamente a nuestra Hermana que está sufriendo. Conforte su corazón dolorido y perdone las deficiencias infantiles de alguien cuyo verdadero y fiel corazón no acompaña los defectos resultantes de una tierna infancia mimada. Usted debe enviar sus informes y notas diarias para la Logia, mientras esté en Boston, a través del Hermano John, no omitiendo los símbolos cabalísticos de Salomón en el sobre.” (LMW, 2nd Series, 39)

“El Hermano Henry debe presentar sus informes todas las noches y, habiendo presentado su opinión sobre el trabajo del día, enviándolo mediante  la dirección de nuestro buen Hermano John, cerrando las puntas del sobre con el sello del Rey Salomón” (LMW, 2nd Series, 40)

Ese símbolo del rey Salomón, esto es, los dos triángulos entrelazados, también conocido como el “triángulo doble” vino después a formar parte del símbolo de la Sociedad Teosófica. Él simboliza “las seis direcciones del Espacio, la unión y fusión del Espíritu puro con la Materia”. (Glosario Teosófico, 718)

El Anillo Duplicado Fenomenalmente por HPB en 1876

Es probable que Olcott marcase el signo del sello de Salomón en el sobre utilizando un  cuño que poseía en esa época. Él cuenta que en 1876, HPB hizo una duplicación fenoménica de su sello. Olcott relata que una noche, mientras HPB y él recibían a varios invitados, ella le pidió prestado un gran sello entallado que él estaba usando como anillo de corbata. Entonces:

“Ella lo tomó entre sus manos cerradas, sin decir nada a nadie y sin atraer la atención de nadie excepto la mía, frotando sus manos por un minuto o dos, cuando yo oí el tintineo del metal sobre metal. Ella sonrió llamando mi atención y, abriendo sus manos, me mostró  otro anillo junto al mío, igualmente grande, pero de un padrón diferente: la placa del sello era de un jaspe sanguíneo (“bloodstone”) verde oscura, mientras que la mía era una cornalina roja. Ella utilizó aquel anillo hasta su muerte, y ahora es usado por la Sra. Annie Besant, y es familiar a miles de personas. La piedra se quebró en nuestro viaje a la India y, si me acuerdo correctamente, el anillo en cuestión fue esculpido y engarzado en Bombay.” (ODL I  347)

Todo indicaría que Olcott, que escribió el primer volumen de Old Diary Leaves de memoria, no se acordaba correctamente. Pues, según Jinarajadasa y la propia Annie Besant, el anillo que ella pasó a usar fue el que Francesca Arundale mandó hacer en 1884.

 Es de suponer que este anillo duplicado por HPB fuese muy parecido al otro, lo que habría causado la confusión de Olcott. En realidad, Olcott también puede no estar recordando bien a la fecha del fenómeno, pues hay una foto, de septiembre de 1875, donde Madame aparece con un gran anillo, bien redondeado, también con una piedra oscura donde, al parecer, sólo estaba grabado el símbolo de los dos triángulos entrelazados. (Gomes 1987, 83)

De acuerdo con C. Jinarajadasa, en 1884, cuando HPB estaba viviendo en Londres con Francesca Arundale, ella mencionó que le gustaría tener un anillo de sello. La Srta. Arundale se ofreció para mandar hacerlo:

“HPB estuvo de acuerdo y le dio el diseño – el doble triángulo y debajo de él la palabra sánscrita, Sat, Verdad. Entonces, la Srta. Arundale le preguntó a HPB si a ella le importaría que ella (Srta. Arundale) tuviese un anillo semejante para ella misma. HPB no tenía objeción. Dos piedras, ágatas de un verde muy oscuro, casi negro, fueron cortadas con un mismo diseño, ambas exactamente iguales. El sello de HPB fue fijado en un pesado anillo de oro, siendo la piedra montada en una moldura oval con una bisagra de modo que fuera la tapa de un compartimiento muy raso. El de la Srta. Arundale fue montado en un anillo más liviano. La Srta. Arundale usó siempre su anillo y, al morir, éste pasó a su sobrino, el Obispo George S. Arundale, que posteriormente lo donó para los archivos de la EE.” (Jinarajadasa 1931, 662)

Jinarajadasa relata también que HPB usó su anillo desde 1884 hasta el día de su muerte, y que, algún tiempo antes de su fallecimiento, ella habría dejado instrucciones al Círculo Interno de que el anillo debería ser cedido a Annie Besant después de su muerte. Como en esta ocasión, el 8 de mayo de 1891, Besant estaba en los EE.UU., el anillo fue entregado después, cuando ella volvió.

Muchos creen que ese anillo ha sido pasado por los presidentes de la Sociedad Teosófica (Adyar) a sus sucesores. No obstante, hay otra versión defendida por aquellos que siguieron a Judge cuando ocurrió la divergencia entre él y Besant – y la consecuente creación de  otra Sociedad Teosófica (Point Loma), actualmente con sede en Pasadena. (USA)  De acuerdo con ellos, el anillo que perteneció a HPB no habría quedado en manos de Besant, pero sí en las de Judge. (Informativo HPB n° 2) 

El auto-retrato de John King  (marzo de 1875)

A principios de marzo de 1875, HPB escribió al general Lippitt que le mandaría un auto-retrato que John King hiciera, en el cual él aparece “en su balcón, en el Summer-land”. (HPB Speaks I, 57). Elaborado en colores sobre un pedazo de lienzo blanco, la pintura muestra en el centro la cabeza y parte del tronco de un hombre, con barba negra cerrada, vistiendo un turbante y vestimentas blancas.

 Él está de pie en un balcón, rodeado por follajes y una gran guirnalda de flores. En el fondo, a la derecha, hay pálidas figuras humanas y, a la izquierda, una construcción que recuerda a un castillo a la vera de un lago. Él posee un gran libro con símbolos en su tapa. En la parte delantera del balcón aparecen los símbolos del sello de Salomón y la esvástica. 

Es importante observar que estos dos símbolos también están presentes en el monograma de HPB y en el símbolo de la ST. Dice Gomes que:

“Esta pintura está preservada en la sede de la ST en Adyar, India. Los colores todavía son extraordinariamente brillantes para su edad; el lienzo se desprendió apenas en un lugar. Ella fue llevada a Londres en junio de 1893 por W.Q.Judge, entonces presidente de la Sección Americana de la Sociedad, como un presente del general Lippitt para Annie Besant.” (Gomes, 211)

[image: image7.jpg]



Olcott, que estaba en la casa en esta ocasión, describe en una carta al general Lippitt como el retrato fue realizado. (HPB Speaks I, 78)  Madame Blavatsky compró un trozo de un fino lienzo blanco del tamaño requerido (1 yarda cuadrada = 0,91 metros cuadrados), que fue colocado  en un caballete, junto con pinceles, pinturas y agua. Todo este material fue cubierto con un paño y dejado por toda la noche en la sala especialmente dedicada a los “espíritus”.

Por la mañana toda la parte superior de la pintura y la cara de John estaban esbozadas y había unos colores atrás de las figuras humanas, en el fondo. John, entonces, pidió a HPB que comenzase la guirnalda de flores que está a la vuelta, como una moldura. No obstante, como Madame Blavatsky trabajaba “muy despacio cuando él no me ayuda o lo hace él mismo” (HPB Speaks I, 57), John, insatisfecho con el trabajo de ella, la dispensó. Cuando la llamó de vuelta, ella encontró todo el follaje superior y la cornisa de mármol delineadas. HPB pasó entonces a trabajar en este follaje y, de allí en adelante, se limitó exclusivamente a pintar este pedazo. Olcott relata:

“John hizo todo el resto él mismo –por partes, algunas veces de día y algunas veces a la noche. Yo estaba en la casa durante la mayor parte de este tiempo y en más de una ocasión me senté cerca de ella [HPB] mientras pintaba, y con ella salí de la sala por algunos minutos mientras el espíritu artista diseñaba alguna parte de la pintura, debajo del paño que cubría su cara. Las palabras griegas y hebreas y los símbolos cabalísticos fueron las últimas cosas colocadas.” (HPB Speaks I, 78)

Escribiendo a Lippitt, Betanelly se refiere a la producción de la pintura que John King estaba haciendo en el lienzo:

 “Yo  todavía no la vi, pues él no quiere que nadie la vea antes que él la termine completamente. (...) John llevó fuera  su propio retrato en la moldura dos veces, quedo con él por algunos días y lo trajo de vuelta – y todo tan rápido como un rayo.”(HPB Speaks I, 59)

A principios de abril la pintura fue enviada al general Lippitt, con el pedido que él nunca se separase de ella, y que no “dejase que muchas personas la tocasen, o se aproximasen mucho a ella”. (HPB Speaks I, 64). Madame Blavatsky comenta la reacción de Lippitt sobre la pintura:

“Yo estoy feliz que a usted le haya gustado la pintura de Johnny, pero usted no debe llamarlo turco, pues él es un noble y querido espíritu y gusta mucho de usted. No es culpa de nadie si usted todavía no lo vio, hasta ahora, como es él en realidad, y siempre lo imaginó parecido al viejo médico judío medio materializado que le era presentado generalmente a los Holmes. Sólo en Londres él aparece como es, pero todavía trayendo, en sus queridas facciones, alguna semejanza con sus respectivos médiums, pues es difícil para él cambiar completamente las partículas extraídas por él de varios poderes vitales.” (HPB Speaks I, 65)

Al enviar el retrato a Lippitt, Madame Blavatsky también le dice que:

“John pide que usted ponga atención en la figura del espíritu que está arriba –‘la madre y el hijo’. Dice que usted va a reconocerla. Yo no la reconocí. Johnny quiere que usted intente comprender todos los símbolos y señas masónicas colocados.” (HPB Speaks I, 64).

Lippitt no reconoció el espíritu y, posteriormente, Madame Blavatsky lo identificó como la imagen de Katie King, que había aparecido en varias sesiones al general. (HPB Speaks I, 66). Pero, en cuanto a los símbolos que él debía intentar comprender, HPB comenta:

“Hasta que todo el significado de los símbolos en la pintura de John sea descubierto, John no puede enseñar a las personas –y declina de volverlas más sabias. ‘Intente’ y descúbralo, si puede.” (HPB Speaks I, 73)

El uso de la palabra “Intente” –característica de las cartas del Maestro Serapis- y la referencia a John King como alguien apto a transformar a las personas más sabias, son un refuerzo a la hipótesis  de que él era un miembro de la Jerarquía Oculta y, como vimos, jerárquicamente superior a HPB.

Olcott en una carta a Lippitt explica que las palabras griegas y hebreas y los símbolos cabalísticos de la pintura  “eran conocidos de todos los estudiantes de la Cábala” y que las palabras:

“...y los símbolos y la joya que John King usa sobre su  pecho son todos símbolos Rosacruces, habiendo sido él un hermano de la Orden, y siendo este el lazo que lo liga a nuestra dotada amiga Madame de B. [Blavatsky]” (HPB Speaks I, 79)

Es importante notar que Olcott se refiere a John King como “un Hermano de la Orden” y que este es el “lazo que lo une” a Madame Blavatsky.

 HPB refuerza esta relación de John King con una Orden, o Fraternidad, al escribir a John Lippitt que las cartas que él recibiera, dictadas por los espíritus y que aparentemente no significaban nada, eran instrucciones para los espiritistas de los Estados Unidos, escritas en un alfabeto cifrado, o sea:

“...el cabalístico, empleado por los Rosacruces y otras fraternidades de las Ciencias Ocultas. Yo no estoy en libertad para leerlas a usted, hasta tener la autorización. No considere estas palabras como una artimaña. Yo le doy mi palabra de honor de que es así. Queda claro que John sabe escribir de esta manera, pues él pertenece, como usted sabe, a una de las órdenes. Preserve todo lo que usted pueda recibir de este modo muy cuidadosamente.” (HPB Speaks I, 97)

Obsérvese que en 1874 HPB se declaraba una “rosacruz” (CW I, 100), pero en un artículo de junio de 1875 escribió que “estrictamente hablando, los Rosacruces ahora no existen más, habiendo partido el último de aquella Fraternidad con la persona de Cagliostro.” (CW, I, 103)

Ahora, si ella se declaraba una Rosacruz, pero decía que el último de esta Fraternidad había partido con Cagliostro, ella debía estarse refiriendo a una Fraternidad –u Orden- en un sentido más elevado. Por lo tanto, esta Orden debía estar relacionada a la Jerarquía. Si esta Fraternidad era el lazo que relacionaba a HPB con John King, entonces, él también sería un miembro de la Jerarquía Oculta.

Esta hipótesis está reforzada por Olcott al decir que HPB, en 1874, usaba sobre su pecho, en forma de joya, un emblema místico de una Fraternidad Oriental a la cual pertenecía. Esta joya que HPB usaba está descrita como la misteriosa joya del 18º Grado Rosacruz, que habría pertenecido al mismo Cagliostro. (Taylor, 79)  Escribe Olcott:

“Si Madame de B. Fue admitida dentro del velo o no [en las ramas superiores de la Magia Blanca], sólo se puede conjeturar, pues ella es muy reticente sobre este asunto, pero sus dones sorprendentes parecen imposibles ser explicados con cualquier otra hipótesis. Ella usa sobre su pecho un emblema místico en forma de joya, de una Fraternidad Oriental y es, probablemente, la única representante en este país de esta Hermandad, la cual (como Bulwer observa)  ‘en una época más antigua, era la poseedora de los secretos de los cuales la Piedra Filosofal era el menor; se consideraba la heredera de todo lo que los Caldeos, los Magos, los Gimnosofistas y los Platónicos habían enseñando; y que diferían de todos los hijos siniestros de la Magia, por la virtud de sus vidas, por la pureza de sus doctrinas y por su insistencia, como fundamento de toda Sabiduría, en la subyugación de los sentidos y en la intensidad de su Fe Religiosa’” (Olcott 1875, 453)
John King cura la pierna de HPB

En enero de 1875, HPB se había caído al suelo al intentar mover el armazón de una cama pesada, golpeando seriamente su rodilla y casi quebrando su pierna, obligándola a permanecer en reposo. (HPB Speaks II, 163). A mediados de abril, HPB relata que John King curó su pierna pero que, como ella no cumplió con el reposo, su pierna empeoró nuevamente:

“Mi pierna está peor que nunca. John la curó completamente, y me ordenó reposar por tres días. Yo no obedecí esto y desde aquel día siento que ella está quedando cada vez peor.” (HPB Speaks I, 75)

 Betanelly escribe a Lippitt, preocupado, pues no había signos de que HPB mejorara:

“El Dr. Pancoast, que estaba atendiéndola  desistió, diciendo que difícilmente podría hacer alguna cosa, mientras que la parálisis se aproximaba o, tal vez todavía peor, la amputación de la pierna podría ser necesaria. Yo no sé que es lo que voy a hacer. Imagine que en este exacto momento en que ella está tan enferma, ella continúa escribiendo, trabajando y ayudando a los demás todo el tiempo, cuando, por el consejo del doctor, ella necesita quedarse quieta y no preocupar su cerebro. Yo creo que la dolencia de ella es parcialmente causada por la falta de cuidado consigo misma y por el exceso de trabajo. Aunque ella ayude a los demás, ella no puede, o no quiere ayudarse a sí misma, ni siquiera para curar su pierna.” (Gomes 1987, 76)

El 26 de mayo Betanelly escribe a Olcott diciendo que la pierna de HPB se “estaba quedando paralizada y que la amputación podría ser necesaria.” Ocurre entonces que llega un mensaje precipitado por John King en una carta, diciendo que él la curaría. (CW I, lvi). En esta época, HPB envía a Betanelly fuera, pues ella estaba sintiéndose muy mal, y quería quedarse sola. El 12 de junio ella escribe una carta al general Lippitt:

“Usted necesita agradecer a “John King” si su última carta tuvo alguna respuesta. El Sr. B[Betanelly] fue para el Oeste. Yo lo mandé afuera el día 26 de mayo, cuando suponían que yo estaba tan enferma, y los doctores comenzaran a pensar en privarme de mi mejor pierna. Pues yo pensé, en esta hora, que estaba yendo  “hacia el piso superior” pour de bon [para mejor] y, como detesto ver caras tristes, lamentaciones, sollozos y cosas de este tipo cuando estoy enferma, lo mandé afuera. (...) Yo le dije que estuviese listo para volver cuando le escriba que esté mejor, o cuando alguna otra persona le escriba que yo fui para casa, o “pateé el balde” como “John” muy bondadosamente me enseñó a decir. Bien, yo todavía no he muerto (...) pero aún estoy en cama, muy flaca, irritada, y generalmente me siento enloquecida entre las 12 y las 24 horas. Entonces todavía mantengo al camarada lejos, para su beneficio y  para mi propia comodidad.” (HPB Speaks I, 80)

A principios de junio, aparte de la pierna, HPB pasa nuevamente por una extraña enfermedad, a veces pareciendo estar muerta, siendo un rompecabezas para los médicos. La crisis máxima fue en la media noche del 3 de junio. Sus acompañantes llegaron a pensar que ella estaba muerta, pues yacía fría, sin pulso y rígida. Su pierna machucada se hinchó al doble de su tamaño, quedó negra y su médico desistió de hacer alguna cosa, diciendo que le amputaban la pierna inmediatamente o ella no sobreviviría. Mientras tanto, en el lapso de algunas horas, la hinchazón pasó y ella revivió. (CW, I, lvi). A mediados de junio, cuando Betanelly vuelve, escribe a Lippitt que HPB todavía estaba muy enferma:

“Todos estos días Madame Blavatsky estaba siempre igual: tres o cuatro veces al día, perdiendo energía y yacía como si estuviera muerta, por dos o tres horas cada vez, cuando el pulso y el corazón se detenían, quedaba fría y pálida como una muerta. John King dijo la verdad inmediatamente, en todo. Ella estaba en trance el lunes a la mañana y a la tarde, de las tres a las seis, que nosotros pensamos que estaba muerta. Las personas dicen que, en estas ocasiones, el espíritu de ella viaja, pero yo no sé nada de eso, y simplemente pensé muchas veces que todo estaba acabado. (...) John hizo cosas extrañas, materializó su cabeza y la besó, pero como a ella no le gusta ser besada, cuando ella mejoró, lo reprendió y ellos se quedaron siempre riñendo, como usted recuerda; pues ella detesta cuando él la besa en los labios.” (HPB Speaks I, 93-94)

Ésta también es la época aproximada en que, según las palabras de Olcott, “una cierta maravillosa transformación psíquico-fisiológica ocurrió en HPB, sobre la cual no estoy en libertad de hablar y de la que nadie, hasta ahora, sospechó” (ODL I, 18)

El hecho es que, sin duda, ésta fue una época del entrenamiento oculto de HPB en que sus poderes psíquicos pasaron por transformaciones. Hacía poco tiempo ella había adquirido dones de clarividencia: “Actualmente, por ejemplo, la naturaleza me dotó muy generosamente con una segunda visión, o dones clarividentes”. (HPB Speaks I, 87). Otras transformaciones en sus capacidades psíquicas también  ocurrieron en este período.

No es mediumnidad: Es de un orden totalmente superior

En la época en que Isis Sin Velo fue publicada, Vera Jelihovsky comenzó a quedar muy preocupada, pues su hermana Helena estaba escribiendo de una manera que, pocos años antes, habría sido imposible. Ella no conseguía entender como HPB había adquirido tal conocimiento, que llevaba a la prensa americana e inglesa a exaltarla. Había rumores de que la fuente de este conocimiento era “brujería”, lo que atemorizaba a la familia. Vera escribe entonces a su hermana, implorándole por una explicación y HPB le responde:

“No tenga miedo de que yo esté loca. Todo lo que puedo decir es que alguien positivamente me inspira -... más que eso: Alguien entra en mí. No soy yo quien habla y escribe: es algo dentro de mí, mi Yo Superior y luminoso, que piensa y escribe por mí. No me pregunte, amiga mía, lo que yo experimento, porque yo no podría explicarle claramente. ¡Ni yo misma lo sé! La única cosa que sé es que ahora, cuando estoy por alcanzar la vejez, me volví una especie de depósito de conocimiento de otra persona... Alguien viene y me envuelve como una niebla, y de repente me empuja hacia fuera de mí misma, y entonces no soy más ‘yo’ -Helena Petrovna Blavatsky- sino otra persona. Alguien fuerte y poderoso, nacido en una región completamente diferente del mundo; y, en cuanto a mí, es casi como si yo estuviese durmiendo, o dejada, ni inconsciente, ni en mi propio cuerpo, pero cerca de él, unida apenas por un hilo que me amarra a él.”. (Letters of HP Blavatsky, I)

HPB también describe a su hermana que esa dualidad o proceso de este “Alguien” habitando su cuerpo, estaba ocurriendo desde la época en que a ella casi se le había amputado la pierna, ocasión en que fue completamente curada por un negro, según órdenes de su “Sahib”:

“Él me curó completamente. E incluso en esta época yo comencé a sentir una dualidad muy extraña. Varias veces por día, yo siento que, más allá de mí hay alguien más, bien diferenciado de mí, presente en mi cuerpo. Yo nunca pierdo la conciencia de mi propia personalidad; lo que siento es como si yo me estuviese quedando quieta y el otro –el huésped que está en mí- estuviese hablando con mi propia lengua. (...) Pero, ¿cuál es la utilidad de hablar sobre eso? Es algo suficiente para dejar a alguien desquiciado. Yo intento entregarme a mis tareas y olvidarme de lo extraño de mi situación. Esto no es mediumnidad, y de ningún modo es un poder impuro, pues esto tiene una ascendencia demasiado fuerte sobre todos nosotros, conduciéndonos a un mejor estado del ser. Ningún diablo actuaría de esta manera. ¿“Espíritus”, tal vez? Pero si admitiéramos esta hipótesis, ¿cómo explicar que mis antiguos “espectros” no osan más aproximarse a mí? Basta que entre en una sala donde está siendo realizada una sesión para detener todos los fenómenos inmediatamente, especialmente las materializaciones. ¡Ah, no, esto es de un orden totalmente superior! Pero fenómenos de otra especie ocurren más y más frecuentemente bajo la dirección de mi Nro.2.” (Letters of HP Blavatsky, I) 

A su tía Nadya ella le reafirma tanto la cura como la dualidad que ella vivenciaba:

“Cuando mi pierna tenía que ser operada (ellos querían operarla cuando la gangrena se estaba desarrollando), el ‘dueño del hostal’ (‘host’) me curó. Él estaba todo el tiempo de pie, próximo a un viejo negro, y él puso un pequeño prendedor blanco en mi pierna. ¿Usted se acuerda que yo le escribí sobre este incidente? Ahora, él va a llevarme pronto, a Olcott y a otros más hacia la India para siempre; nosotros solo necesitamos organizar primero la Sociedad en Londres. Si él ocupa otros cuerpos aparte del mío, yo no lo sé. Pero yo sé que cuando él no está aquí –algunas veces por muchos días- yo frecuentemente escucho su voz y le respondo “a través del mar”; Olcott y otros también muchas veces ven su sombra, algunas veces ella es sólida como una forma viva, varias veces como humareda; pero con mayor frecuencia ella no es vista, sino sentida.
“Solamente ahora estoy aprendiendo a salir de mi cuerpo; tengo miedo de hacerlo sola, pero con él no tengo miedo de nada.” (HPB Speaks I, 224)

John King – el “Sahib” de HPB

Observemos que HPB está diciendo a su tía y a su hermana que este “alguien”, “dueño del hostal”, “Nro.2” o “Sahib” –aquel que ocupaba el cuerpo de ella, que le hacía pasar una vida doble, que le enseñaba “a salir del cuerpo”, y en compañía de quien ella no tenía “miedo de nada” –¡había sido también responsable de la cura de su pierna!

O sea, el “dueño del hostal” o “Sahib” era John King –su “único amigo”, aquél con quien ella estaba “en deuda por el cambio radical en sus ideas sobre la vida, sus esfuerzos y todo lo demás”; aquel que la “transformó”. (Solovyoff, 247) Viendo a John King en este papel de Instructor de HPB, responsable hasta incluso del entrenamiento y desarrollo de sus poderes, comenzamos a entender mejor la deuda que ella menciona tener con él.

No obstante, más allá de ser un miembro de la Jerarquía Oculta con este papel muy específico junto a HPB: entrenarla e instruirla en las Ciencias Ocultas, John King fue, en gran medida, el verdadero autor del mensaje que HPB estaba trayendo al mundo, por lo menos en esta fase inicial de su trabajo público. Como citamos anteriormente, la propia HPB describe:

“No soy yo quien habla y escribe: es algo dentro de mí (...) La única cosa que yo sé es que ahora, cuando estoy por alcanzar la vejez, me volví una especie de depósito del conocimiento de otra persona.” (Letters of HP Blavatsky, I)

Con todos estos datos en mente, podemos ahora  intentar descifrar quién era este misterioso personaje. El papel tan definido de John King como instructor de HPB lleva a muchos a preguntarse: - ¿pero el Gurú o Maestro de HPB no es el Maestro Morya? ¿Quién es, entonces, John King?

Solovyoff, quien en 1895 fue el primer autor de una biografía acusando a HPB de ser una impostora y de inventar a los Maestros, al percibir la dimensión del papel de John King y, al mismo tiempo, el hecho de que pocos años después el “espíritu” John King desaparece, mientras el Maestro Morya se vuelve más y más importante en la vida de Madame Blavatsky, da como una de las “pruebas” de la charlatanería de HPB, justamente la confusión entre John King y el Maestro Morya:

“Aquí están los primeros trazos de la gradual transformación de John King en el Mahatma Morya. El “maestro” todavía no fue inventado, puesto que él sólo se desarrollará claramente en el transcurso de un par de años, en la India, en la persona   en que el “espíritu familiar” se convertirá”. (Solovyoff,  247)  

Cuando HPB escribe, por ejemplo, que: “Mi John King sólo es una recompensa suficiente por todo, él es, en sí mismo, el dueño del hostal para mí. (...) John King es una personalidad, una definida, viva, personalidad espiritual.” (Solovyoff, 243), Solovyoff interpreta que esta es la primera “aparición” del Maestro Morya:

“Lo que ella dice es suficiente para que cada lector de mi relato reconozca inmediatamente en este John King, la primera aparición en escena, de nuestro viejo conocido, el famoso Mahatma Tibetano Morya (...) pero él ya está incesantemente visitando a nuestra heroína, y es ‘en sí mismo, un dueño del hostal’ para ella. Él manda a Olcott para Havanna. [Localidad de Nueva York] Él luego será transfigurado en el Mahatma Morya o M., el famoso ‘maestro’”. (Solovyoff, 244)

Esta confusión entre John King (instructor de HPB) y el Maestro Morya ( Maestro o Divino Gurú de HPB), predomina hasta hoy. Muchas de las acciones de John King son atribuidas al Maestro M. Esto ocurre por el desconocimiento de que la presencia de un Instructor, más allá de la del Maestro del discípulo, tal vez sea una práctica más usual de lo que se imagina.

En el Diario Oculto de Geoffrey Hodson podemos leer que, aunque el Maestro de Geoffrey Hodson fuese el Maestro K.H., por muchos años él tuvo un Instructor –el Maestro Polydorus Isurenus- el cual:

“...me aseguró  una continua orientación, progreso y responsabilidad en muchas horas de enseñanza, la cual consiste, en gran medida, de interpretaciones de la simbología de Egipto, del Nuevo Testamento y de la Francmasonería. (...) Con el consentimiento de mi Maestro, estoy en su Escuela, entrenándome para el importante trabajo futuro.” (Hodson, 116)

John King salvó mi vida en tres ocasiones

¿Pero hace cuánto tiempo HPB estaba bajo los cuidados de John King? En una carta a Lippitt, escrita en junio de 1875, ella dice que conocía a John desde14 años atrás (por lo tanto, desde 1860 o 1861) y que, en ese período, él había sido responsable por salvar su vida en tres ocasiones: 

“Conozco a John hace 14 años. No es de hoy que él está conmigo; él se hizo conocido de toda Petersburgo y la mitad de Rusia, bajo el nombre de Janka, o “Johny”; él viajó conmigo por todo el mundo. Salvó mi vida en tres ocasiones: en Mentana, en un naufragio y, la última vez, cerca de Spezzia, cuando nuestro vapor explotó en el aire en pedazos, y de 400 pasajeros quedaron apenas 16 con vida, el 21 de junio de 1871.” (HPB Speaks I, 84)

Vamos a examinar esas tres ocasiones en que ella dice que John King le salvó su vida. HPB primero habla de la batalla de Mentana, que sucedió el 2 de noviembre de 1867. Observemos que ella está afirmando que quien la salvó fue John King, y no el Maestro Morya, como tantas veces se afirma. Y en la explosión del Eunomia cerca de la isla de Spezzia en 1871, cuando Madame Blavatsky iba de Chipre hacia Alejandría. Pero, ¿y en cuanto al otro naufragio?

HPB cuenta al príncipe Dondoukoff que, después de su primer viaje a la India, en 1853, ella se embarcó en el “Gwalior, el cual naufragó próximo al Cabo, pero fui salvada junto a otras 20 personas.” (HPB Speaks II, 20). Que yo sepa, no hay en la literatura referencia a ningún otro naufragio. Así, incluso sin una identificación más segura, pienso que podemos asumir que es ese el naufragio al que se refiere HPB. Las fechas de esta época de su vida son muy confusas, pero se supone que habría ocurrido entre 1853 y 1854. Así, al mismo tiempo en que ella dice que conocía a John King desde 14 años atrás, por lo tanto, desde 1860 ó 1861, ella cita un acontecimiento cuyo registro es bien anterior. Y, si él la salvó en 1854, es probable que ya la conociese incluso antes de esa fecha.

No obstante la historia de este naufragio del Gwalior es un poco confusa, hay otras referencias en la literatura que nos muestran que HPB y John King ya se conocían antes de 1854. En abril de 1875, Madame Blavatsky escribió a Aksakov, un ruso, investigador de fenómenos psíquicos, que:

“John King y yo nos conocemos hace mucho tiempo, mucho antes de que él comenzara a materializarse en Londres y andar por la casa del médium con una lámpara en su mano.” (Solovyoff,  247)

Godwin dice que  John King, como entidad espiritista, aparecía en sesiones en Gran Bretaña y en los EE.UU. desde 1854. (Godwin, 107) Así, HPB afirma que ya lo conocía mucho antes de 1854. En una carta a Lippitt, Madame Blavatsky cita estas apariciones de John King en Londres, diciendo:

“Ahora, yo no voy a comprometerme a decir y testimoniar en una corte de justicia que mi John, es el John de las sesiones de Londres, el John de la ‘lámpara fosforescente’, aunque yo esté bastante segura de que es él, y él dice que sí  lo es. Pero los misterios del mundo de los espíritus son tan enredados, presentan un maravilloso e intrincado laberinto que, ¿quien puede decirlo?” (HPB Speaks I, 84)

Hay todavía otra referencia en la literatura reseñándose desde qué época John King y Madame Blavatsky estaban en contacto. En 1881, cuando el general Lippitt volvió a cuestionarla sobre la autoría de la pintura en satén, del auto-retrato de John King que él había recibido, HPB le contestó:

“Mi querido amigo, le puedo contar sólo aquello que le conté desde el comienzo, aunque el resto del mundo me crea o no. La pintura en el satén, con las excepciones que señalé, no fue hecha por mí, pero sí por aquel poder que llamé John King; el poder que asumió las características y el nombre genérico de John King; pues es un nombre genérico y es responsable por las muchas afirmaciones contradictorias de,  y sobre él, el John King en diferentes partes del mundo. Con este poder, he estado familiarizada desde mi infancia, pero vi su cara, como usted dice, años después, en un viaje (cuando el Sr. Blavatsky era gobernador de Erivan, capital de Armenia, no en Tiflis.) (HPB Speaks I, 237)

Por lo tanto, ahora HPB dice que estaba familiarizada con este “poder” –John King- ya desde su infancia, pero que solamente vió su cara en un viaje, en la época en que el Sr. Blavatsky era gobernador en Erivan, no en Tiflis. ¿Qué viaje habría sido este?

En El Cairo Con el Mago Copto

Como ya mencionamos, vimos en otro artículo, el 27 de noviembre de 1849, Nikifor Blavatsky, “ fue nombrado Vice-Gobernador de la recién formada Provincia de Erivan, y la gobernó durante la ausencia del Gobernador militar.” (Barborka, 12) Por lo tanto, de acuerdo con su primer relato, HPB debe haber visto la cara de John King en el final de 1849 o en 1850. ¿Dónde ella estaba en esa época?
Después de abandonar a Nikifor, en octubre de 1849, ella volvió a Tiflis. De allí, después de varias peripecias, fue para Constantinopla, donde encontró a una vieja amiga de la familia, la Condesa Kisselev.  Sinnett dice que HPB viajó con la Condesa, durante algún tiempo, por Egipto, Grecia y partes de Europa Oriental.

 Helena Pissarev sugiere que el príncipe Galitzin habría sido responsable tanto de este viaje en compañía de la Condesa, como por suministrarle a Helena la dirección de un Ocultista en Egipto, donde: 

“...Madame Blavatsky ya comenzó a recibir algún entrenamiento oculto, aunque de un orden muy diferente e inferior del que ella adquirió más tarde. En aquella época había en El Cairo un viejo copto, un hombre muy bueno y ampliamente conocido; de considerables bienes e influencias, y con una gran reputación como mago. Las leyendas de las maravillas contadas sobre él por el pueblo son muy emocionantes. Madame Blavatsky parece haber sido una alumna que muy rápidamente atrajo su interés y que absorbía sus lecciones con entusiasmo. Ella se encontró con él nuevamente algunos años más tarde, y pasó algún tiempo con él en Boulak, pero su contacto con él en el comienzo no duró mucho tiempo, pues en aquella época ella pasó sólo cerca de tres meses en Egipto.” (Sinnett 1886, 59)

Ya se mencionó ese encuentro años más tarde, que ocurrió cuando HPB cerró su Société Spirite y fue a vivir a Boulak, próximo al Museo y “entró nuevamente en contacto con su viejo amigo, el Copto de fama misteriosa, cuya mención fue hecha en conexión con su primera visita a Egipto, al inicio de sus viajes. Por varias semanas él fue su único visitante.” (Sinnett 1886, 160) 

Albert Rawson, compañero de los primeros viajes de HPB

HPB tenía un compañero de viajes, Albert Rawson, que no es citado por Sinnett. Aunque él todavía sea muy poco conocido, fue un personaje importante en los primeros tiempos de la ST. En febrero de 1892, Albert Rawson escribió un artículo sobre Madame Blavatsky, donde afirma que la conoció por más de 40 años, por lo tanto antes de 1852, y que estaba con ella en El Cairo. En ese artículo, él cuenta:

“Madame Blavatsky y su amigo artista [el propio Rawson] estaban disfrazados de musulmanes, solo para evitar perturbaciones en la multitud pues, en aquellos tiempos, las personas con trajes europeos ciertamente serían molestadas como infieles odiados, o realmente puestos en peligro de vida o en apuros por fanáticos enloquecidos. En este disfraz ellos, a salvo, visitaron al jefe de los encantadores de serpientes, Sheik Yusef ben Makersi, aprendieron secretos, y tomaron lecciones, de modo que se volvieron especialistas en lidiar con serpientes vivas sin peligro.

“Una auspiciosa amistad se logró con Paulos Metamon, un celebrado mago copto, que poseía varios libros muy curiosos, llenos de diagramas, fórmulas astrológicas, encantamientos mágicos y horóscopos, y que a él le gustaba mostrar a sus visitantes, después de una introducción adecuada.

“-Somos estudiantes que oyeron hablar de sus grandes conocimientos y habilidades en magia y deseamos aprender a sus pies.

“-Yo percibo que ustedes son dos europeos disfrazados, y no tengo duda que están en busca del conocimiento –del saber oculto y mágico. Yo busco recompensa.

“Ah, allí estaba la clave para los misterios ocultos de la vieja ciudad de El Cairo. El jefe –el sheik de los magos- había descubierto el misterio de la piedra filosofal, que transformaba las cosas en oro. Él fue enriquecido por nosotros, y nosotros fuimos iluminados.” (Rawson 1988, 210)

Observemos que Rawson se refiere a Metamon como un mago copto, que había “descubierto el secreto de la piedra filosofal” y, por lo tanto, no era un mago cualquiera, sino alguien que ya había accedido a profundos conocimientos ocultos. Como veremos, la relación de Madame Blavatsky con este Instructor puede haber sido más profunda y duradera de lo que se imagina. ¿Qué “recompensa” y qué “riqueza” mayor puede tener un Instructor sino aquella que la entrega “a sus pies” y la ardiente devoción de sus jóvenes discípulos?

Paulos Metamon

Olcott, en su libro Old Diary Leaves habla un poco sobre Paulos Metamon, relatando una experiencia que Madame Blavatsky le había narrado:

“Ella estaba en el desierto, con cierto mago blanco copto, que debe permanecer sin ser nombrado y, acampando una noche, y expresó el ardiente deseo de tomar una taza de un buen café con leche francés. ‘Bien, ciertamente, si usted lo desea tanto’, dijo el guía guardián. Él fue hasta el equipaje del camello, sacó agua de un odre, y después de un momento regresó, trayendo en sus manos una taza de un humeante y aromático café con leche. HPB pensó que esto era, claramente, una producción fenoménica, dado que su compañero era un elevado adepto y poseía poderes muy grandes. Entonces ella le agradeció y bebió, y se deleitó, declarando que nunca había tomado un café mejor que en el Café de París. El mago no dijo nada, pero apenas se inclinó, divirtiéndose, se quedó de pie a su lado, como si estuviese esperando para recibir la taza de vuelta. HPB tomó la bebida humeante y la saboreó feliz y -¿pero qué es esto? ¡El café había desaparecido y nada sino agua pura había en su taza! Nunca había sido nada más que eso; ella estaba bebiendo, disfrutando y sorbiendo la Maya [ilusión] de un caliente y aromático café con leche.” (ODL I,  432)

Recordemos que Paulos Metamon era un mago copto, que él era “el sheik de los magos”; que “había descubierto el secreto de la piedra filosofal”, y que él había “iluminado” tanto a HPB como a Albert Rawson. Considerando  todos estos datos, es  muy probable que el mago blanco copto, que debería permanecer sin ser nombrado, con quien HPB estaba viajando en el desierto era Paulos Metamon. Y aquí él es identificado como un “elevado adepto que poseía poderes muy grandes.”

Anteriormente vimos que John King era un iniciado, un Hermano de la Orden y el Instructor de HPB. Paulos Metamon es, más allá de cualquier duda, aquél que es reconocido en la literatura como el primer Instructor de HPB. De esta forma, es muy probable que Paulos Metamon sea otro nombre “de aquel poder que llamé John King”.
Olcott todavía cuenta que supo por medio de un testimonio ocular [que sólo puede ser Rawson] que, mientras HPB estaba en El Cairo, los más extraordinarios fenómenos ocurrían en cualquier sala que ella estuviese. Por ejemplo, la lámpara que estaba en una mesa se mudaba hacia otra, pasando por el aire, como si fuese cargada por una mano invisible, y que:

“...este mismo misterioso Copto desapareció de repente del sofá donde estaba sentado, y muchas otras maravillas, no consideradas más como milagros, desde que los científicos comprobaron la posibilidad de inhibición de los sentidos de la visión, oído, tacto y olfato por mera sugestión hipnótica. Sin duda, esta inhibición fue provocada en el grupo presente, haciendo al grupo ver al Copto desaparecer y a la lámpara moverse por el espacio, pero no a la persona cuya mano la estaba cargando.” (ODL I, 23)

Esta lámpara moviéndose en el aire, cargada por una mano invisible, nos hace recordar al “John de la lámpara fosforescente”, que aparecía en Londres, andando “por la casa del médium con una lámpara en su mano”, de quien Madame Blavatsky estaba bastante segura de que se trataba del  John de ella.

Viajes al Perú (década de 1850)

Aún de acuerdo con Sinnett, HPB viajó por Europa con la Condesa B. [Bagration], en 1850. Estuvo a fin de año en París y, en julio de 1851, habrían ido al Canadá tras los indios pieles rojas. De allí fueron para Nueva Orleáns a estudiar la práctica del Vudú, en “una secta de negros (...) adeptos de un tipo de magia práctica”. (Sinnett 1886, 63)  con quienes  se debe haber envuelto peligrosamente, pues:

“...la extraña protección que tan frecuentemente se había manifestado en su beneficio durante su infancia –la cual habría, por esta época, asumido una forma más definida, pues ella ahora había encontrado, como un hombre vivo, el semblante tan familiar en sus visiones –nuevamente viene en su auxilio. Ella fue avisada mediante una visión sobre el riesgo que corría con los Vudú, y de inmediato se lanzó en busca de nuevas aventuras.” (Sinnett 1886, 63)

Se nota que “ahora”, se refiere al año 1851, cuando “ella ya había encontrado, como un hombre vivo”, a su extraño protector durante la infancia – y que es al “poder” de John King, que dice ella que “ha estado familiarizada desde la infancia”, como ya mencionamos. Cabe realzar que usualmente se supone que fue el Maestro Morya quien ejerció el papel de su “extraño protector durante la infancia”.
Sinnett también relata que en 1852 ella fue para México a través de Texas. Después de sus andanzas por México, ella resolvió que iría a la India:

“...pues ya estaba completamente consciente de la necesidad de buscar, más allá de las fronteras del norte de aquel país, una mayor aproximación con aquellos grandes instructores de la más elevada ciencia mística, con los cuales estaba asociado, en su mente, el guardián de sus visiones.” (Sinnett 1886, 65)

Ella, entonces escribió a cierto “inglés” para reunirse con ella en las Indias Occidentales [región de Cuba, Bahamas, Haití, Puerto Rico y Jamaica] con el fin de que fuesen para el Oriente. En “Copau”, México, ella se encontró con el hindú, el cual:

“...ella luego verificó que era lo que se denomina un “chela”, o alumno de los Maestros o adeptos de la ciencia oculta oriental. Los tres peregrinos del misticismo fueron, vía del Cabo, para Ceilán y, después de allí, en un velero, hacia Bombay donde, por lo que yo deduje de las fechas, deben haber llegado casi al final de 1852.” (Sinnett 1886, 66)

 “Copau”, México, nunca fue identificada, y muchos autores tienden a creer que ella se estuviese refiriendo a Copán, que queda en Honduras, un poco al sur de México. El grupo se separó en Bombay. (Sinnett 1886, 64-66) Como ya vimos, es bastante probable que ese “inglés” sea el americano Albert Rawson, el compañero de HPB en El Cairo cuando ambos fueron instruidos por Paulos Metamon.

De acuerdo con las investigaciones de John P. Deveney, Rawson fue acusado de robo, en 1851, en Nueva York, y estuvo preso entre septiembre de 1851 y junio de 1852. (Deveney) 

En comunicación personal, Deveney sitúa a Albert Rawson en El Cairo en 1853 y también tal vez en 1855. Y en París en el año 1858. Con esas informaciones adicionales, si acaso Rawson fuese realmente el compañero de viajes de HPB, éste difícilmente hubiera ocurrido en 1851. El hecho de que él estuviese en El Cairo en 1853, sitúa este año como bastante probable para su viaje  con  HPB.

Aunque Sinnett no mencione a América del Sur, en Isis Sin Velo, HPB revela haber estado en Perú dos veces. (Isis Unveiled I, 597). Por sus descripciones, se cree que debe haber viajado largamente tanto en América Central como en América del Sur, visitando antiguas ruinas. Las fechas más probables de estos viajes a América del Sur son después de México, en 1852, y en 1854, tras haber estado en California.

Annie Besant encontró en Adyar un manuscrito donde consta, en una letra que no se sabe de quién es, una cronología de los viajes de Madame Blavatsky. Por esa cronología,   ella habría estado en América del Sur  en 1851 y en América Central en 1855. (Neff, 299)

Hay todavía otro manuscrito, de cuatro páginas, que fue encontrado en los Archivos de la Sociedad Teosófica, en Adyar, probablemente relacionado con algún viaje de HPB a América del Sur. En la primera página, hay un diseño de parte de la costa oeste de América del Sur, indicando  algunas ciudades y la frontera entre Perú y Bolivia. 

Al lado del mapa hay notas escritas en una mezcla de italiano con francés, hablando de la historia del tesoro de los incas, semejante a aquella que fue narrada después en Isis Sin Velo. (Isis Unveiled I, 595-598). Hay también una corta línea en inglés y otra en un tipo de escritura que parece ser oriental. Al tope de la página aparecen dos inscripciones. La primera, firmada por H.Moore, dice “Para aquellos que yo amo y protejo. Inténtenlo.”

La segunda, que es lo que en este momento más nos interesa, está firmada por John King, y Boris de Zirkoff describe que “está en la caligrafía arcaica usada por John King y está firmada por él...”. (CW, II, 342) Es una frase corta que dice “Amigos, yo les recomiendo reflexionar y discutir.” (CW, II, 320) (Figura 1)

Examinando la caligrafía en el facsímil citado arriba, y aquellos mensajes precipitados en Filadelfia, en 1874 (Olcott 1875, 457 y  468), o incluso en el facsímil de una esquela de John King a Olcott, en 1876 (Godwin 1994a,10), vemos que las caligrafías son tan pintorescas que luego argüimos que pertenecen a la misma persona. (Figura 2)

Esto nos indica que el John King que instruía a Olcott, que actuaba como su intermediario en las correspondencias con la “Logia”, y que aparecía en las sesiones mediúmnicas en la casa de los Eddy, era el mismo que, en los inicios de la década de 1850, estaba aconsejando a HPB y a sus compañeros a “ponderar y discutir” sobre planes de viajes a América del Sur y, por lo tanto, ¡ya estaba con HPB desde esta época! Como vimos, esto debe haber ocurrido entre 1851 y 1855, o sea que nuevamente nos estamos remitiendo a un período de conocimiento entre HPB y John King muy anterior a 1860.

No hay muchas dudas de que esta esquela es para HPB, pues, si no fuese así, ¿qué estaría haciendo en los archivos de la ST en Adyar? Y, por la manera familiar, casi íntima, conque John King se dirige a los que está aconsejando, estos parecen ser personas muy conocidas. Él dice “Folks”, lo cual quiere decir “amigos, gente”.

Considerando que Albert Rawson y  Madame Blavatsky estaban juntos en El Cairo, cuando ambos fueron instruidos por Paulos Metamon y aceptando que Rawson pueda realmente ser el “inglés” compañero de viajes de HPB, entonces la manera íntima y familiar usada por John King se vuelve bastante  comprensible y constituye un elemento adicional que refuerza la conclusión de que Metamon y  John King sean la misma persona.
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Figura 1: Caligrafía de John King en la nota sobre el viaje hacia Perú (CW II, 320)
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Figura 2: Muestras de la caligrafía de John King. (Izquierda) Filadelfia en 1874 (Olcott 1875, 457, 468) (derecha) nota para Olcott en 1876 (Godwin 1994ª, 10)

Identificación de John King (1884)

Solamente años más tarde, en 1884, es que HPB nos revela quién realmente era John King. Arthur Lillie había escrito un artículo llamado “Koot Hoomi Unveiled” (Koot Humi sin velo), en el cual había muchas críticas a HPB y a los Maestros. En este artículo, Lillie decía que: “Por catorce años (1860 a 1875) Madame Blavatsky fue una espiritista declarada, controlada por un espíritu llamado John King”. (CW, VI, 269) En agosto de 1884, Madame Blavatsky responde:

“... El Sr. Lillie afirma que yo conversé con este ‘espíritu’ (John King) durante catorce años, ‘constantemente, en la India y en otros lugares’. Para comenzar, yo afirmo aquí que nunca oí el nombre de John King antes de 1873. Es verdad que le dije al Coronel Olcott y a muchos otros que la forma de un hombre, con la cara pálida morena, barba negra, ropas blancas flotantes y turbante, que algunos de ellos habían encontrado por la casa y en mis aposentos, era la de ‘John King’. Yo le había dado ese nombre por razones que serán completamente explicadas muy pronto, y reí mucho al ver la manera  fácil en que un cuerpo astral de un hombre vivo puede ser confundido con un espíritu, y lo acepto. Yo les conté que había conocido a aquel ‘John King’ desde 1860; pues era la forma de un adepto oriental, quién, desde entonces fue para su iniciación final, visitándonos en su cuerpo físico al pasar por Bombay, en su camino. (...) Yo he conocido y conversado con muchos ‘John King’ en mi vida –un nombre genérico para más de un espectro –pero, gracias a los cielos, ¡yo todavía nunca fui ‘controlada’ por uno! Mi mediumnidad ha sido eliminada de mí hace un cuarto de siglo o más; y yo desafío en voz alta a todos los ‘espíritus’ del Kama-loka a que se aproximen– a ver si pueden controlarme ahora.” (CW, VI, 271)

Como vimos, John King firma la esquela relacionada con el Perú, que es de mediados de los años 1850. Por lo tanto, no es verdad que HPB nunca haya oído hablar del nombre John King antes de 1873. Pero Lillie vuelve a criticar la respuesta de HPB, interpretando que ella estaba identificando al “adepto oriental” (John King), como el Maestro KH, afirmando “que el Maestro KH venía constantemente a verla, con barba negra y largas vestimentas blancas flotantes”. Ella entonces vuelve al asunto en un segundo artículo, en octubre de 1884, negando lo que Lillie había dicho y desafiándolo a probar lo que estaba afirmando, pues, en su artículo anterior, ella se había referido a:

“...un ‘adepto oriental, el cual, desde entonces partió para su iniciación final’, que había pasado, en ruta de Egipto hacia el Tibet, por Bombay y nos visitó en su cuerpo físico. ¿Por qué este Adepto debía ser el Mahatma en cuestión? Entonces, ¿no hay ningún otro Adepto más allá del Mahatma Koot Hoomi? Todo teósofo en la sede sabe que yo mencionaba a un caballero griego al que conozco desde 1860, mientras que nunca vi al correspondiente del Sr. Sinnett antes de 1868.” (CW, VI, 291)

Esta afirmación de la Vieja Dama es refrendada por el propio Maestro KH, que también se refiere al viaje “de uno de nosotros” desde Chipre hacia el Tibet pasando, en su camino, por Bombay:

“Y el problema de la Sra. B [Blavatsky] es (más allá de la enfermedad física) que ella algunas veces oye dos o más voces nuestras al mismo tiempo; por ejemplo, esta mañana mientras el “Desheredado” [Djwal Khool] (...) estaba hablando con ella sobre un asunto importante, ella prestó un oído a uno de nosotros, que estaba pasando por Bombay viniendo de Chipre, en su camino hacia el Tibet –y, de esta manera, mezcló las dos en una confusión enmarañada. Las Mujeres realmente carecen del poder de concentración.” (MLcr,  52)

La identificación concluyente de quién era el Adepto oriental “John King” viene del hecho de que Sinnett recibió esa carta del Maestro KH  el día 20 de febrero de 1881 y, en los diarios de Olcott, hay una carta recibida en la fecha del 19 de febrero de 1881, escrita en Bombay,  donde leemos: 

“Hilarión está aquí en ruta hacia el Tibet y ha examinado cuidadosamente, por todos los ángulos, la situación. Considera B. (HPB) (algo moralmente horrible. Opiniones sobre la India, Bombay, la S.T. en Bombay, Ceilán ((), Inglaterra y Europa, Cristianismo y otros asuntos altamente interesantes”. (LMW 2nd Series, 82)

Así, comparando las afirmaciones de HPB, de Olcott y del Maestro KH, llegamos a la identificación clara de que John King, el Instructor y Sahib de HPB es el Adepto ligado a la Jerarquía  que conocemos con el nombre de Hillarión.

 Es interesante notar que Madame Blavatsky no se refiere a él como un Maestro, pero sí como un Adepto Oriental, que después pasó por su iniciación final. En las cartas para Sinnett, ella se refiere al Maestro Hilarión simplemente como “Illarion”, como podemos ver en el pasaje que es erróneamente usado por muchos autores para decir que HPB lo encontró por primera vez en 1860, en Grecia:

“Por favor, no hable de Mentana y no hable del MAESTRO [M.], yo le imploro. Yo volví de la India en uno de los primeros vapores. Pero primero fui a Grecia y vi a Illarión, en que lugar yo no puedo y no debo decir.” (LBS,  153)

Obsérvese que ella está diciendo que primero fue a Grecia y vio a Hillarión, y no que fue a Grecia y por primera vez  vio a Hillarión. En el original: “But I first went to Greece and sae Illarion, in what place I cannot and should not say.”Aquí la traducción en este caso no da márgenes de dudas, ya identificamos que el Maestro Hillarión es John King y, conforme vimos arriba, ella bien ya lo había encontrado  antes de 1860.

El Maestro Hilarión y Paulos Metamon con HPB en El Cairo (1872)

Ya  citamos el episodio de la muerte de Metrovitch en 1872,  en El Cairo. En éste, ella demuestra claramente que sus acciones, en aquella época, estaban siendo orientadas por el Maestro Hillarión, como un Instructor, de forma análoga a la época de John King. Ella escribe a Sinnett:

Yo fui avisada por Illarión, entonces físicamente en Egipto –él hizo que Agardi Metrovitch viniese directamente hasta mí y no abandonase la casa por diez días. (...) Él (...) fue hacia Alejandría, incluso así yo fui detrás de él  (...) haciendo como Illarión me dijese. (...) Yo nunca lo dejé, pues sabía que él moriría, como Illarión había dicho, y así sucedió.” (LBS,  189-190) 

Ella también relata  a Sinnett que enterró a Metrovitch con la ayuda de un sirviente del hotel y de “un discípulo de Illarión”. (LBS,  190)

Es interesante observar que justamente en esta época en que HPB revela que el Maestro Hillarión estaba físicamente en El Cairo, es justamente la época posterior al intento frustrado de  fundar la Société Spirite. O sea, cuando estaba nuevamente con Paulos Metamon, quién “por varias semanas fue su único visitante.” Esto, otra vez, fortalece la hipótesis de que John  King,  o sea, el Maestro Hillarión, también sea Paulos Metamon.

Mabel Collins y el Maestro Hillarión (1878)

Mabel Collins es conocida en el medio teosófico principalmente por ser la  autora de “El Idilio del Loto Blanco” y de “Luz en el Sendero”. El Idilio fue publicado en 1884, un poco antes de que ella ingresara a la Sociedad Teosofica, en Londres. Sinnett, en un artículo sobre experiencias psíquicas, publica el relato que Mabel Collins le hiciera de cómo el Idilio había sido escrito.

En 1878, ella estaba viviendo en Londres cuando, bien próximo a su ventana, fue colocado el obelisco de Cleopatra. Desde la primera vez que miró al obelisco, percibió en él un rostro –que luego descubrió que no era visible para nadie más. “Era  un rostro egipcio, lleno de poder y voluntad, e intensamente vivo”. (Sinnett 1987, 121)

Inmediatamente después de la llegada del obelisco, Mabel Collins también comenzó a percibir que una larga fila de sacerdotes egipcios, con vestiduras blancas, entraban en su casa y quedaban de pie a su alrededor, mientras ella escribía. Esto sucedía frecuentemente, y ella se acostumbró a tenerlos cerca. Un día, cuando estaba escribiendo su novela y su cuñada trabajaba en la misma sala, pintando, la larga fila de sacerdotes entró y la rodeó. Ella no dijo nada a la cuñada, pues ya había descrito el hecho varias veces, y continuó escribiendo, atareada. Mabel Collins entonces describe que la cuñada:

“(...) me miró y notó un cambio en mi apariencia, yo me había tornado rígida, como alguien transformada en piedra, como ella expresó; mis ojos estaban firmemente cerrados, pero yo escribía sin parar, tan veloz como siempre, y ella me asistió moviendo página tras página para un lado, con la tinta todavía mojada.

“Esto continuó por un tiempo considerable hasta que, finalmente, abrí los ojos y solté la lapicera. Estaba muy cansada, pero absolutamente inconsciente del hecho que había estado inconsciente –o, fuera del cuerpo – o sea el nombre que se le quiera dar. (...) Ella no dijo nada, pero aún me observaba, y me vio tomar una página de mi manuscrito para ver y descubrir, para mi inexplicable espanto, que no era, como yo creía, una página de la novela que estaba escribiendo, pero si algo completa y absolutamente desconocido para mí. Tomé  página tras página y las miré con el mismo espanto. Descubrí que tenía en mis manos, completos, el prólogo y el primer capítulo de “El Idilio del Loto Blanco”. (...) Para mí, fue una experiencia muy maravillosa, pues yo nunca, hasta entonces, había sabido lo que era ser completamente sacada de mi cuerpo para que mi mano y mi lapicera pudiesen ser usadas por otra inteligencia, sin que mi ser  -si así lo puedo expresar- estuviese presente. 

“De tiempo en tiempo, después de esto, algo semejante ocurrió, aún cuando yo nunca estuviese tan absolutamente ausente de la escena como la primera vez; y los siete primeros capítulos del Idilio fueron completados. El escrito fue todo hecho completamente automático; y  yo nunca estuve consciente de ninguna palabra que fue escrita, y después  lo leía del mismo modo como leería algo escrito por otra persona.”(Sinnett 1987, 121)

Mabel Collins cuenta que cuando el séptimo capítulo quedó listo los sacerdotes dejaron de aparecer y, aunque ella estuviese ansiosa por ver el manuscrito terminado, no consiguió escribir ninguna palabra más en éste por siete años. Entre 1884-85, en medio de muchos problemas y dolencias:

“el trabajo fue nuevamente retomado por un misterioso poder fuera de mí misma, para quien yo era un instrumento escogido, y fue concluido de la misma manera que los siete primeros capítulos fueron escritos, sin que yo estuviese consciente de ninguna palabra...” (Sinnett 1987, 122)

Las circunstancias bajo las cuales Luz en el Sendero fue escrita fueron muy diferentes. Este libro, Mabel Collins dice haber sido el resultado de su arduo esfuerzo de obtener algún conocimiento fuera de su cuerpo. Ella se sentía como una criatura  que comienza a descubrir sus sentidos recién adquiridos. Era conducida de la mano por un ser poderoso que le mostraba lo que tenía que ver y como entenderlo. En un vasto salón, que ella llamó el “ Salón de Aprendizaje”, ella vio las paredes cubiertas de piedras preciosas y, con la ayuda de su guía, percibió que ellas formaban frases. Le dijeron que ella intentase recordarlas cuidadosamente, y las escribiese inmediatamente después de retornar al cuerpo físico. Estas fueron las primeras frases de Luz en el Sendero. De esta manera, poco a poco, todo el libro fue escrito. (Sinnett 1987, 123)

Mabel Collins se encontró con HPB, rápidamente,  en noviembre de 1884, antes de la  partida de Madame Blavatsky para la India. En una carta publicada en Light, en junio de 1889, HPB dice:

“...cuando la encontré, (a Mabel Collins(  ella había recién terminado “El Idilio del Loto Blanco”, el cual, como ella  le afirmó al Coronel Olcott, le había sido dictado por una “persona misteriosa”. Guiados por sus descripciones, los dos reconocimos a  un viejo amigo nuestro, un griego, que no era un Mahatma, pero sí un Adepto; acontecimientos posteriores probaron que estábamos en lo cierto...” (CW VIII,  427)

En una carta para Khandalavala, en julio de 1888, Madame escribió que, hasta 1884, Mabel Collins era una mujer que no prestaba mucha  atención a las cuestiones espirituales pero que en aquel año, ella: 

“...Vi delante de ella, muchas veces, la figura astral de un hombre moreno (un griego que pertenece a la Fraternidad de nuestros Maestros), que la instigó a escribir bajo su dictado. Era Hillarión, a quién Olcott conoce bien. El resultado fue Luz en el Sendero y otros más.” (Gomes 1991, 194) 

Así, HPB identifica que fue el Maestro Hillarión que se apareció nuevamente a Collins, en 1884, y la hizo escribir bajo su dictado, concluyendo el Idilio y escribiendo Luz en el Sendero. 

En una copia de Luz en el Sendero, Mabel Collins escribió que el libro fue un trabajo hecho bajo “Sri Hilarión”, habiendo comenzando en octubre de 1884 y, el pequeño ensayo sobre la Ley del Karma, que aparece en un apéndice, fue escrito el 27 de diciembre de 1884. (CW VIII, 428) (Figura 4)

Observemos, en las dos citas anteriores, que HPB dice que no sólo ella, sino también Olcott, reconoció de inmediato al “viejo amigo griego”, y que era “Hillarión, a quien Olcott conoce bien”. Esto es muy revelador porque sabemos que era con John King que Olcott había convivido más intensamente, desde sus primeros tiempos en el Ocultismo, en Filadelfia y Nueva York.

Sinnett, en el artículo citado, también publicó el fac-simil de una página del manuscrito original del Idilio, donde aparece “ una letra completamente diferente de la  propia”. (Sinnett 1987, 119) (Comparar las letras de las Figuras 3 y 4) 

Recordemos que cuando Mabel Collins describe la producción de este manuscrito, ella dice que había sido: “completamente sacada de mi cuerpo para que mi mano y mi lapicera pudiesen ser usadas por otra inteligencia”. Examinando este facsímil (Figura 3), nuevamente notamos características de la letra de John King (Figura 2) Y, siendo que la autoría del Maestro Hillarión, en estas dos obras traídas al mundo por Mabel Collins es algo completamente aceptado, las semejanzas en las caligrafías, refuerzan la identificación de John King como el  Maestro Hillarión. 
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Figura 3: Caligrafía de  Mabel Collins  escribiendo en trance El Idilio del Loto Blanco (Sinnett 1987, 120)
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Figura 4: Caligrafia de  Mabel Collins en estado normal.
(CW VIII, 428) 
Nuestros Modos de Acción son Extraños y No Usuales
¿Será que, de hecho, existió más de un John King: el elemental, el espíritu desencarnado y el Adepto? Hasta hoy, la principal referencia en este sentido es la del propio Olcott. Entretanto, como vimos antes, él mismo reconoció que la forma de un espíritu  desencarnado era la que él más fácilmente podría aceptar, en aquella época, cuando escribió: “fui presentado a ellos por HPB, a través del medio de un pretendido “espíritu”que incorporaba en médium, para que mis experiencias anteriores se tornasen más comprensibles.” (ODL I, 19)

Muchos autores aceptan la fácil explicación de Olcott, de que había más de un John King, pues, por ejemplo, las “travesuras” que hacía con Madame B. contrariaban las nociones preestablecidas acerca del modo de como un mensajero y siervo de los Adeptos vivos “debería” actuar. Como no  las entendemos, estas actitudes son convenientemente atribuidas al espíritu desencarnado o a un elemental.

Sin embargo, son esas propias “travesuras” y actitudes, como tirar una “piedra cáustica” en el rostro de Madame, o pedir dinero en un aparente cambio de favores, que tornan insostenible la cómoda explicación de Olcott. ¿Cómo explicar que Madame aceptase tales actitudes, venidas de un espíritu? Como vimos, en esta época, HPB ya poseía un desenvolvimiento de sus poderes que no permitirían jamás que un espíritu desencarnado la desafiase o la influenciase. Como ella mismo afirmó:

“Yo he conocido y conversado con muchos “John King” en mi vida –un nombre genérico para más de un espectro -pero, ¡gracias a los cielos, yo todavía nunca fui ‘controlada’  por uno! . Mi mediumnidad ha sido expurgada de mí hace un cuarto de siglo o más, yo desafío en voz alta a todos los ‘espíritus’ del Kama-loka a que se aproximen – para ver si pueden controlarme ahora.” (CW VI,  271)

Todo eso nos indica que había solo un John King –que es difícil de “digerir” – y cuyos métodos y modos de acción se contraponen con las nociones mundanas de cómo debe o no debe ser la conducta de un Adepto. Pero, no nos olvidemos que, en verdad, conocemos muy poco de los métodos de Ellos, pues como el Maestro KH escribió:

“Nuestros modos de acción son extraños y no usuales y, muy frecuentemente, propensos a crear sospecha. Esta última es una trampa y una tentación. ¡Feliz es aquél cuyas percepciones espirituales siempre le susurran la verdad! Juzgue a aquellos directamente envueltos con nosotros por esta percepción, no de acuerdo con sus nociones mundanas de las cosas.” (LMW 1st. Series, 32)  

Capítulo 7

Los Primeros Años de la Sociedad Teosófica (1875 a 1878)

Cuando la ST fue fundada, en 1875, su objetivo era simplemente: “reunir y difundir un conocimiento de las leyes que gobiernan el universo”. (Gomes 1987, 89) En su inicio la idea de formar un núcleo de Fraternidad Universal todavía no estaba presente.

La Sociedad estaba siendo propuesta como un “cuerpo para reunir y difundir conocimiento; para las investigaciones ocultas, y el estudio y diseminación de las antiguas ideas filosoficas y teosóficas” (ODL I, 120) El periódico Spiritual Scientist publicó un material al  respecto de la nueva sociedad, diciendo que el plan de Olcott era:

“...organizar una sociedad de Ocultistas y comenzar inmediatamente a formar una biblioteca; y difundir informaciones al respecto de aquellas leyes secretas de la Naturaleza que eran tan familiares para los caldeos y egipcios, pero que son totalmente desconocidas por nuestro moderno mundo de la ciencia.” (ODL I, 120)

En julio de 1875, Madame Blavatsky había recibido de su Maestro “órdenes para formar una Sociedad – una Sociedad secreta como la Logia Rosacruz.” (CW I, 73) Siendo una sociedad de ocultistas, ella necesariamente sería para pocos, como HPB escribió en septiembre de 1875:

“...las obras sobre Ocultismo no fueron, yo repito, escritas para las masas, sino para aquellos Hermanos que hacen de la solución de los misterios de la Cábala el principal objetivo de sus vidas, y que se supone que conquistarán las primeras abstrusas dificultades del Alfa de la Filosofía Hermética. A los candidatos fervorosos y perseverantes de la referida ciencia, yo tengo que ofrecer solo una palabra de consejo, “Intenten y transfórmense”.” (CW I, 132)

La referencia que Madame Blavatsky hace sobre la Sociedad volcada hacia las adquisiciones prácticas de sus miembros en el campo del Ocultismo es bastante diferente de la visión tradicional, que se creó posteriormente, vigente hasta nuestros días. Esto es, de que siempre en su inicio, los miembros se reunían solo para discusiones teóricas, presentación de conferencias y, ocasionalmente,  por el informe sobre algún médium, sin ninguna práctica o entrenamiento oculto.

En su artículo “Astral Projection or Liberation of the Double and the Work of the Early Theosophical Society”, John Patrick Deveney muestra como el trabajo inicial de la ST estaba volcado hacia instrucciones prácticas de sus pocos miembros, como aprender a salir conscientemente del cuerpo físico y hacer viajes astrales, con la utilización de espejos mágicos y otras técnicas. 

Ese espíritu práctico todavía aparece claramente en una circular de septiembre de 1878, anunciando la fusión de la ST con la Arya Samaj de la India. La circular dice que los miembros “que así desearen, deben trabajar para adquirir aquel control sobre ciertas fuerzas de la naturaleza que comunican a su poseedor un conocimiento de sus misterios.” (ODL I, 402) Y Olcott comenta:

“El entrenamiento y desenvolvimiento oculto de HPB y la categoría de sus alumnos fueron aquí sugeridos. La frase muestra que el principal motivo original de los fundadores de la Sociedad era promover ese tipo de estudio; siendo su firme convicción que con el desenvolvimiento de poderes psíquicos y discernimiento espiritual, todo el conocimiento religioso sería alcanzado y todo el dogmatismo religioso ignorante sería desterrado.” (ODL I, 402)

Charles Sotheran

En la historia tradicional, la Sociedad Teosófica se tornó secreta en esos primeros años  como consecuencia de los desentendimientos con Charles Sotheran, uno de sus fundadores. Esos desentendimientos fueron causados por discursos políticos inflamados de Sotheran para revistas, donde él se declaraba un trabajador socialista e incitaba  a tomar medidas contra los capitalistas explotadores. Debajo de un recorte de periódico donde ese acontecimiento es narrado, HPB escribió:

“Un teósofo que se vuelve un desordenado, encorajando revolución y ASESINATO, un amigo de comunistas no es un miembro adecuado para nuestra Sociedad. ÉL TIENE QUE IRSE.” (CW I, 404)

Debajo de ese artículo, colocado en su Scrapbook, HPB escribió que hasta la discusión  con  Sotheran:

“... la Sociedad no era una sociedad secreta (...) Pero él comenzó a atacar injuriosamente nuestros experimentos & denunciar a  los espiritistas & impedir el progreso de la Sociedad & se hizo necesario tornarla secreta.” (CW I, 194)

Por lo tanto, la otra razón de la salida de Sotheran fue su cuestionamiento sobre la veracidad de los experimentos realizados en las reuniones de la Sociedad Teosófica con médiums como la Sra. Youngs que levantaba pianos, o la Sra. Thayer que materializaba flores y palomas. (Deveney, 50) Olcott explica en las páginas del Spiritual Scientist:

“En cuanto a la Sociedad Teosófica, nuestra actual experiencia con cierta persona, que debe quedar sin ser nombrada puesto que su conducta ha sido tal que le hizo perder su derecho de reconocimiento, ha sido una lección de la que pretendemos sacar provecho. Estamos considerando una proposición de organizarnos como una sociedad secreta de modo que podamos proseguir nuestros estudios sin ser interrumpidos por falsedades e impertinencias de personas de afuera.” (CW I, 193)

En las dos citas anteriores, queda claro el carácter de los experimentos prácticos que los miembros perseguían. La amenaza de denuncia de esos experimentos por parte de Sotheran, agregado a su actividad política, es lo que motivó la transformación de  la Sociedad Teosófica en una organización secreta. 

El 5 de enero de 1876 el Consejo acató el pedido de Sotheran para salir de la Sociedad Teosófica. Respondiendo al artículo de Olcott en el Spiritual Scientist encima citado, Sotheran escribió para el The Banner of Light: que aquellos que lo conocían bien, sabían que su salida de la ST había sido porque:

“...estoy convencido de que las pretensiones de la Sociedad son engañosas (...) Madame Blavatsky tal vez tenga poderes ocultos de un carácter extraordinario; pero después de un conocimiento íntimo de ella por un período considerable, puedo  afirmar  que, en mi humilde opinión ella NO posee NINGUNO, aunque ella  se haya psicologizado a sí misma y a sus defensores para creer en eso, y por lo tanto sus amenazas caen sobre mí con tan poco efecto como “el viento que pasa suavemente”.


“Yo le aconsejaría que, al contrario de ofender a aquellos que como yo están luchando por la Más Elevada Verdad, y detestan farsas de cualquier tipo,  que se contente en combatir a aquellos con quien ella tiene una causa real de indignación.” (Sotheran)

Seis meses después de toda esa confusión y cambio de amenazas, Sotheran volvió a formar parte de la Sociedad Teosófica, a frecuentar la casa de HPB y a auxiliarle activamente en el trabajo, como si nada hubiese ocurrido. De acuerdo con Laura Holloway, había una gran amistad entre HPB y Sotheran, y ella afirma que fue de él la sugerencia de la palabra “teosófica” para el nombre de la Sociedad Teosófica. Ella también revela:

“Frecuentemente se afirmaba –basándose en qué pruebas, yo nunca supe – que el Sr. Sotheran conocía por lo menos un miembro de la Fraternidad de Adeptos y estaba, de alguna manera, identificado con sus amplios objetivos. (...) Y en general era aceptado que él se había encontrado con Madame Blavatsky en el exterior y conocía la tarea que ella estaba realizando en ese país. (...) Su actitud era la de que ella era una ocultista auténtica, con razonables poderes mentales, y que había sido entrenada para usarlos. (...) Los servicios de ese hombre a la ST en su inicio nunca fueron reconocidos con justicia. Él fue un auxiliar sin el cual los trabajos de organización de la Sociedad, de hacer investigaciones relacionadas con Isis Sin Velo, de garantizar un editor para esa obra y todavía de presentarla adecuadamente al público, no habrían sido ejecutados con la mitad de la eficiencia.” (CW I, 527)      

Una pequeña mención a Sotheran hecha por Albert Rawson, en su artículo “Madame Blavatsky – A Theosophical Occult Apology”, muestra el grado de intimidad y la convivencia de ambos con HPB en Nueva York. El episodio también es interesante porque describe la relación de Madame Blavatsky con sus amigos, en un clima de relajación y  camaradería.

Con la intención clara de provocar a la “esfinge” –como HPB era llamada por algunos de sus amigos – alguien sugirió que era una pena que el entrenamiento inicial de HPB hubiese sido hecho con negligencia pues, caso contrario, ¿quién sabe si ella ahora no se habría reencarnado como Pitágoras, Bacon o asimismo como Shakespeare?

Reaccionando a la provocación, HPB respondió que ella no tenía ninguna duda de que ella era un Buda, y que “aquella pequeña imagen de bronce en su santuario soy yo como yo era hace mil o diez mil años atrás.” Entonces, continuando la provocación, alguien sugirió que “podría haber sido un  alivio si Buda se retirase al Nirvana y nos diese algún descanso por algunos millares de años.” (Rawson 1988, 212-213)  Para Rawson, esos momentos en que HPB era provocada eran:


“...una excelente oportunidad para estudiar el espíritu interno de la esfinge. Calma como la Aboo Hool de Memphis en un minuto, y en el siguiente una tempestad de pasión que se expresaba en un torrente de palabras que herían los oídos de sus oyentes. Yo ni siquiera intentaría dar una muestra, pues las reticencias omitirían maldiciones en varias lenguas”. (Rawson 1988, 213)

Y enseguida revela que Sotheran era el que había sido el autor de la provocación, preguntándole: “Sotheran, ¿por qué usted se acordó de la tigresa?. Lo que demuestra el grado de intimidad que los dos tenían con HPB. Y Sotheran responde que esa era “la mejor manera de abrir el repertorio de sus espíritus. ¿Usted notó como ella lanzó a Buda, los Vedas, Zoroastro, Confucio y a todos los demás sobre nosotros? (Rawson 1988, 213) Rawson entonces da una bella disposición sobre el dominio que Madame Blavatsky poseía  en el campo del ocultismo:

“Como instructora Madame Blavatsky era imperativa, severa, impaciente con métodos lentos, inclemente con las inteligencias lerdas y detestaba las almas insípidas. Le agradaba cuando su alumno acompañaba el ritmo de sus vuelos rápidos, y quedaba encantada si alguien parecía acompañarla hacia aquellas regiones ocultas que eran de su peculiar dominio, cuyos aires eran demasiado rarefactos hasta incluso para los ángeles, y cuyas márgenes estaban cubiertas por aquellas nubes místicas, que, al mismo tiempo en que obscurecen el paisaje para el profano, destilan el rocío dorado para los pocos ocultistas.” (Rawson 1988, 213)  

Willian Quan Judge

William Quan Judge nació en Dublin, Irlanda, el 13 de abril de 1851. Un hecho marcado en la infancia de Judge fue una dolencia que tuvo a los 7 años. Él llegó a ser declarado muerto por el médico, pero milagrosamente revivió. Durante la convalecencia, comenzó a demostrar aptitudes y conocimientos antes desconocidos, haciendo que los más ancianos a su alrededor se admirasen, cuestionándose cómo y cuándo el niño había aprendido todas esas cosas nuevas. Después de su recuperación, aunque nadie supiese cuando él había aprendido a leer, lo encontraron leyendo ávidamente todos los libros que encontraba sobre Mesmerismo, Religión, Magia y asuntos afines.

Cuando William tenía 13 años, la familia emigró a Estados Unidos, donde llegaron el 14 de julio de 1864. William comenzó a trabajar en Nueva York como escribano y después entró a trabajar en el escritorio de Abogacía de George P. Andrews. En abril de 1872 se naturalizó americano. Especializándose en Derecho Comercial, su eficacia, persistencia y diligencia conquistarán el respeto de patrones y clientes. A los 23 años, en 1874, el se casó con Ella M. Smith, con quien tuvo una hija que murió cuando era pequeña, en septiembre de 1878. (Niemand)

Primer Encuentro de HPB y Judge (marzo de 1875)

Después de su casamiento, Judge  conoce el libro de Olcott, People from the Other World, publicado en marzo de 1875, que le despertó gran interés. Él luego le escribe a Olcott, pidiéndole la dirección de algún  médium bueno:

“Él me respondió que no sabía de ninguno por el momento pero que tenía una amiga, Madame Blavatsky, que le había pedido que me invitase para visitarla. Fui a su apartamento en Irving Place, 46, Nueva York, & la conocí.” (Van Mater)

Ese primer encuentro fue  marcadamente muy importante  para Judge. Él recuerda sus impresiones: 

“Mucho se dijo en aquella primera noche que cautivó mi atención y atrajo mi imaginación. Yo percibí que mis pensamientos más secretos eran leídos, mis cuestiones íntimas  conocidas por ella. Sin preguntarme y ciertamente sin ninguna posibilidad de haber pedido información sobre mí, ella se refirió a varias circunstancias privadas y peculiares de un modo que mostró inmediatamente que tenía un perfecto conocimiento sobre mi familia, mi historia, mis circunstancias y mis idiosincrasias.” (Sinnett 1886, 186) 

Poco tiempo después HPB se mudó a un apartamento en la 34th Street, donde Judge pudo visitarla con mayor frecuencia. Él describe los fenómenos que ocurrían:

“En aquellas salas se acostumbraba oír golpes y ruidos en el mobiliario, en vidrios, espejos, ventanas y paredes, como las que frecuentemente ocurren en las sesiones “espiritistas” en la oscuridad. Pero con ella ocurrían a la luz del día, y nunca a no ser que ella lo ordenase. Ni podían ser inducidas a continuar una vez que ella las mandase parar. Esas también exhibían inteligencia, y podrían, a su pedido, cambiar de suave a fuerte, o de varias a solamente algunas cada vez.” (Sinnett 1886, 187)

HPB permaneció en 24th Street solo por pocos meses. Después se mudó para la 47th Street, donde quedó hasta la partida hacia la India, en diciembre de 1878. En ese ínterin, Judge era un asiduo visitante y muchas veces presenció, a la luz de las lámparas de gas:

“...grandes bolas luminosas serpenteando por encima del mobiliario, o alegremente pululando de un punto a otro, así como los más bellos sonidos de campanas suaves tocaban de vez en cuando, en el aire de la sala. Esos sonidos usualmente imitaban al de un piano o una serie de sonidos como silbados por mí mismo o por alguna otra persona. Cuando todo eso ocurría, H P. Blavatsky estaba sentada, leyendo  o escribiendo despreocupadamente Isis Sin Velo.” (Sinnett 1886, 188)

No obstante, más allá de cualquier fenómeno, lo que marcó profundamente ese período para Judge fueron los contactos que él y Olcott tenían, por intermedio de HPB, con Seres iluminados. Él escribe a Damodar que todos los fenómenos que testimonió:

“...empalidecen y quedan ofuscados delante de las gloriosas horas empleadas en oír las palabras de aquellos Seres iluminados que usualmente venían tarde de noche, cuando todo estaba tranquilo, y hablaban con Olcott y conmigo hora tras hora. Estoy persuadido de que ese era el caso, pues había varias indicaciones sin importancia para la visión común, pero fácilmente percibidas y reconocidas cuando alguien está a la expectativa y alerta para tales cosas, que me llevó a creer que otros estaban ocupando aquel cuerpo, sea observándonos o instruyéndonos. Pero que Alguien prominentemente grande viene y ocupa ese cuerpo, yo tengo certeza, aunque no haya sido informado al respecto. Entretanto, como aprendía de ellos, estoy seguro de que en esas cuestiones sus intuiciones son más confiables de lo que su raciocinio puede ser.” (Eek 1978, 47)

Más allá  de esas conversaciones, Judge también recibió algunos mensajes que venían en cartas entregadas por el correo. En una carta para HPB, del 5 de febrero de 1886, cuando ella estaba siendo acusada de ser una impostora por la SPR (Sociedad de Pesquisas Psíquicas), Judge sugiere que podría usar esas cartas en su favor:

“En cuanto a las cartas que vinieran de ( tengo muchas que llegaron a mí que se asemejan a mi caligrafía. ¿Cómo ellos explicarán eso? ¿Yo me auto engañé? Y así por el estilo.


“Usted puede contar conmigo, en ese punto, para todo el auxilio que juzgue necesario. Recuerde que yo estaba con usted en  Enghien en el día de uno de los fenómenos. Ellos no considerarán aquellos tiempos en que yo recibía cartas por el cartero con mensajes dentro de ellas. Tengo aquí algunas cartas antiguas, y una de ellas está relacionada con la cremación de [Barón] De Palme.” (LBS, 313)

En una carta a Sinnett, escrita el 1° de agosto de 1881, Judge se refiere tanto a la cuestión de las conversaciones “a viva voz” por medio de HPB, como a las cartas recibidas:

“Tuve el gran placer de leer su libro El Mundo Oculto, y en ese país tan distante de la India, él ha sido una fuente de gran provecho,  y también de valentía. (...) Aunque nunca me hayan dado el nombre, cuando Madame Blavatsky estaba aquí yo tuve el honor de recibir comunicaciones de ( viva voz, yo quiero decir de Koot Hoomi y también de otros. Y yo daría mucho por ver algunas de las caligrafías de aquellas cartas para usted, aunque sea apenas una palabra, porque yo tengo aquí una caligrafía, en un cierto material azul, con la cual me gustaría comparar.


“Usted ciertamente ha sido honrado. ¿Por qué? Ellos deben tener algún motivo. Cuando HPB estaba aquí, ellos vinieron, muchas y varias veces, y hablaron con Olcott y conmigo. Pero sus identidades fueron protegidas porque ninguno de nosotros, en aquella época, podía penetrar en la pared de la materia y ver al verdadero ocupante. Teníamos que depender enteramente de los cambios de expresión.


“Yo le agradezco el libro. (...) Para mí, él sirve para mantener vívidos y frescos los hechos que cierta vez testimonié, los cuales, si no fuese por eso, el tiempo podría tornar imprecisos y posiblemente increíbles.” (LBS, 312)

En el primero encuentro de la Sociedad Teosófica, Judge propuso a Olcott como presidente, y fue designado como secretario. Hasta esa época, cuenta Judge:

“Olcott era bien conocido como un hombre que gustaba de la vida de los clubes y nadie jamás supuso que él mostraría tal renuncia a ellos como ha mostrado, desde entonces, con relación a las cosas mundanas. La sabiduría de su elección como presidente ha sido demostrada por nuestra historia. La Sociedad fue impopular desde su inicio, y tenía  de hecho tan poco dinero que todos los primeros diplomas fueron escritos a mano por uno de los miembros de esa ciudad.” (Judge, “A Servant of The Masters”)

Después de firmar el contrato para la publicación de Isis Sin Velo, Madame Blavatsky anunció que necesitaba ir hacia la India. Diferentemente de Olcott, Judge no estaba en posición de poder acompañarla, debido a sus obligaciones familiares. Él quedó extremadamente disgustado con la decisión de HPB y dejó de visitarla por casi un año, durante el cual mantuvo correspondencia con Olcott. Fue en ese período que su hija murió de difteria, causándole  gran dolor. Antes de la partida de HPB hacia la India, entretanto, los dos reanudarán relaciones.

La Orden de  Sat Bhai

El 29 de septiembre de 1877 Isis Sin Velo fue publicada con gran éxito. En diez días la primera edición  estaba agotada y en el espacio de siete meses tres ediciones más fueron hechas. Una consecuencia inmediata fue un gran número de cartas de varias partes del mundo. En esa época se inició una correspondencia con un conocido masón, John Yarker, que estaba impresionado con el conocimiento masónico demostrado por HPB en Isis. (Ransom, 99-100)

Yarker, que en la época era el Gran Maestro del Antiguo y Primitivo Rito de Memphis, 95°, 33° del Rito Escocés y 90° del Rito de Mizraim, cuenta que Sotheran había llevado a HPB un pequeño libro de su autoría, publicado en 1872, y que ella había hecho referencia a ese librito en Isis. Entonces, “a pedido del Hermano Sotheran, yo envié a Madame Blavatsky el diploma de la rama femenina de Sat Bhai,” (CW I, 311)

Olcott respondió a Yarker con relación al diploma de Sat Bhai, dando testimonio de que HPB era proficiente en todas las ciencias masónicas. En agosto de 1877, Yarker recibió un diploma de miembro honorario de la Sociedad Teosófica. El 24 de noviembre, el envió a HPB un segundo diploma, esta vez del Rito de Adopción de Memphis y Mizraim, confiriéndole el más alto grado de ese Rito Adoptivo, aquel de la “Princesa Coronada 12°”.(CWI, 312) La publicación de ese segundo diploma generó ataques y cuestionamientos en cuanto a su validez. Al defenderse,  HPB escribe:

“...yo nunca recibí “los grados regulares” en ninguna Logia Masónica Occidental. Naturalmente, entonces, no he recibido ninguno de esos grados, y no soy un masón grado treinta y tres. (...)  Mi experiencia masónica –si  usted así quiere denominar mi filiación en varias Hermandades Masónicas orientales y Fraternidades Esotéricas- está confinada al Oriente. Pero, no obstante, eso no impide que yo conozca, en común con todos los “masones” orientales, todo lo que está relacionado con la Masonería Occidental (...) y tampoco impide, puesto que recibí el diploma enviado por el “Soberano Gran Maestro” (...) que yo tenga el derecho de llamarme un masón.” (CWI, 308)

La Orden de Sat Bhai (Siete Hermanos), era así llamada porque cada grupo estaba compuesto por siete personas. Se decía que esa Orden había sido iniciada, o transmitida, por un Pandit brahman de Benarés. Aparentemente algunos oficiales británicos habían sido iniciados y pretendíase que ellos difundiesen las ideas de Sat Bhai por el mundo. El Mayor J.H.Lawrence Archer había introducido el ritual en Inglaterra, alrededor de 1872. Yarker escribe sobre la Sat Bhai:

“El nombre alude al pájaro Malacocercis Grisis, el cual siempre vuela en grupos de siete. Ella tiene siete grados descendentes, cada uno con siete discípulos, que  constituyen  sus siete grados; y siete grados ascendentes de Perfección, Ekata o Unidad. Su objetivo es el estudio y desenvolvimiento de la filosofía hindú. De algún modo, su raison d’etre dejó de ser necesaria cuando la Sociedad Teosófica fue establecida por H.P. Blavatsky, quien en determinada época tenía por lo menos sus señas secretas de Entrada.” (Yarker, 492)

Aparentemente, la Sat Bhai era la división mundana de la “Royal Oriental Order of Sikha (Apex)”. (Scott) Yarker había introducido cerca de una centena de personas a la Orden de Sat Bhai, entre ellas algunas mujeres destacadas. Tanto el simbolismo de los rituales como los títulos oficiales eran hindúes, y solo los rituales iniciales estaban listos. La Orden no tenía nada en común con la masonería occidental. (Ransom, 100)

Después de varias correspondencias con Madame Blavatsky, Yarker propuso que aquellos que pasasen a segundo Grado tenían que estudiar la literatura de los Vedas y los de tercer Grado deberían practicar la genuina masonería oriental. (Ransom, 100) En una carta de Yarker a HPB, de enero de 1879, él pide instrucciones, mostrando el envolvimiento de HPB con el trabajo de estructuración de la Orden de Sat Bhai: 

“Adoptaré sus Ceremonias revisadas – apreciaría avanzar en tres objetivos: 1. Auditor (con las 7 ceremonias imperfectas, 4 de las cuales yo le envié), 2. Perfección (dando la esencia de la doctrina védica), 3. Para unos pocos escogidos, la división de los 7 grados de acuerdo con el dogma de Oriente. ¿O usted haría dos ramas –1, Los 7 ritos Auditores, y 2, la ceremonia de Perfección, clasificando como primero el grado Oriental, Auditor el segundo y Promotor el tercero?”(Muehlenger)

El 25 de enero de 1878, Kenneth Mackenzie escribió a Francis Irwin, que también era miembro en la Orden Sikha: “¡Oí hablar que Madame Blavatsky es el jefe de la Orden!” (Muehlenger) Incluso si eso no es verdad, la carta de Yarker es clara en cuanto al gran envolvimiento de HPB con la concepción de la Orden de Sat Bhai. Así, es posible que el modelo que Sotheran, HPB y Olcott estaban estudiando implementar en la Sociedad Teosófica se reflejase en la Sat Bhai.

La Circular de Nueva York (abril de 1878)

Charles Sotheran, que así como Albert Rawson era un masón activo, comenzó en abril de 1878 una discusión con Olcott, HPB y otros masones con el objetivo de transformar la ST en algo análogo a una Orden masónica, secreta, con rituales y grados. Olcott escribe:

“El 17 de abril se comenzó a conversar con Sotheran, el General T., y uno o dos de otros elevados Masones sobre establecer nuestra Sociedad como un cuerpo masónico con un Ritual y Grados; la idea era que ella formaría un complemento natural a los grados más elevados de la Orden, restaurándole el elemento vital del misticismo Oriental que le faltaba o que había perdido. Al mismo tiempo, tal arranque daría fuerza y permanencia a la Sociedad, por asociarla con la antigua Fraternidad cuyas logias están establecidas por todo el mundo. Ahora que vuelvo a mirar hacia atrás, estábamos, en verdad, tan solamente planeando repetir el trabajo de Cagliostro, cuya logia Egipcia fue en su época un centro tan poderoso para la propagación del pensamiento oculto Oriental. No abandonamos la idea hace mucho tiempo después de mudarnos para Bombay”. (ODL I, 468)

La idea de transformar la ST en un cuerpo con varios grados estaba presente en el documento que Olcott publicó en mayo sobre el origen, plan y objetivos de la Sociedad Teosófica, conocido como la “Circular de Nueva York”. La Sociedad se presentaba organizada “bajo el principio del secreto” (CW I, 376) y la filiación estaba dividida:

“...en tres Secciones, y cada Sección en tres Grados. Se exige de todos los candidatos para una filiación activa que entren como miembros en  probación,  en el Tercer Grado de la Tercera Sección, y no están especificados ningún tiempo fijo en el cual el nuevo miembro puede avanzar de cualquier grado más bajo hacia uno superior; todo depende del mérito. Para ser admitido en el grado más elevado, de la Primera Sección, el teósofo debe liberarse de cualquier inclinación por alguna forma de religión en preferencia a otra. Él debe estar libre de todas las rígidas obligaciones para con la sociedad, la política y la familia. Él debe estar listo para sacrificar su vida, si es necesario, para el bien de la Humanidad o de un hermano miembro de cualquier raza, color o credo ostensivo. Él debe renunciar al vino, y a otras cualesquiera especies de bebidas intoxicantes, y adoptar una vida de estricta castidad.” (CW I. 376)

Los miembros de la Segunda Sección eran aquellos que ya habían hecho algún progreso en el camino del autodominio y de la iluminación, aunque todavía tuviesen algunos preconceptos religiosos y otras formas de egoísmo. La Tercera Sección era de probación, y sus miembros podrían dejar la Sociedad cuando quisiesen, aunque continuasen con la obligación asumida en el ingreso de mantener absoluto secreto en cuanto a lo que les fue comunicado bajo esas condiciones. (CW  I, 376)

Los objetivos de la ST ahora eran varios, aunque el incentivo al desenvolvimiento práctico todavía fuese una nota dominante: “Ella influencia a sus miembros a adquirir un íntimo conocimiento de las leyes naturales, especialmente sus manifestaciones ocultas.” (CW I, 376)  Por lo tanto, cada miembro debería “estudiar para desenvolver sus poderes latentes, e informarse al respecto sobre las leyes del magnetismo, electricidad y todas las otras formas de fuerzas, sea del universo visible o invisible.” (CW I, 377) Y continuaba resaltando que la Sociedad esperaba que cada miembro:

“...ejemplifique personalmente la más elevada moralidad y aspiración religiosa; se oponga al materialismo de la ciencia y a toda forma de teología dogmática, especialmente la Cristiana, a la cual los Jefes de la Sociedad consideran como particularmente perniciosa, tornar conocidos entre las naciones occidentales hechos hace mucho suprimidos sobre las filosofías religiosas orientales, su ética, cronología, esoterismo y simbolismo; oponerse, tanto como sea posible, a los esfuerzos de los misioneros en engañar a los así llamados “infieles” y “paganos” con relación al real origen y a los dogmas del Cristianismo y  los efectos prácticos de éste último sobre el carácter público y privado, en los así  llamados países civilizados; diseminar un conocimiento de las sublimes enseñanzas de aquel puro sistema esotérico del período arcaico, que están reflejados en los más antiguos Vedas y en las filosofías de Buda Gautama, Zoroastro y Confucio”. (CW I, 377)

Y en la conclusión de esa exposición sobre los objetivos de la Sociedad Teosófica aparecía por primera vez la expresión “Fraternidad de la Humanidad”, al decir que su objetivo era, principalmente:

“...ayudar en la institución de una Fraternidad de la Humanidad, donde todos los hombres puros y buenos, de cualquier raza, reconocerán los unos a los otros como los productos iguales (sobre este planeta) de una Causa No Creada, Universal, Infinita y Eterna.” (CW I, 377)

Capítulo 8

Conviviendo con HPB en la Lamasería (1876 – 1878)

En su libro Old Diary Leaves, Olcott describe con detalles el día a día de la vida con Madame Blavatsky en Nueva York. El departamento donde vivían era conocido como “La Lamasería”. HPB no tenía ni siquiera una noción rudimentaria de cómo cuidar de una casa y sus repentinos ataques de personalidad molestaban al pobre Olcott y a las varias empleadas que para ellos trabajaban.

“Los hábitos en nuestra casa eran de los más simples, no bebíamos vino o bebidas alcohólicas, y comíamos solo una comida sencilla. Teníamos una empleada que hacía todo el servicio, o mejor, una procesión de empleadas que iban y venían, pues no conseguíamos mantenerlas por mucho tiempo. La moza iba para su casa después de limpiar las cosas del almuerzo, y de ahí en adelante teníamos que nosotros mismos atender la puerta. Eso no era nada; el problema más serio era providenciar el té, con leche y azúcar, para una sala llena de invitados, digamos, para la 1:00 de la madrugada, cuando HPB, con arrogante desdén por las posibilidades domésticas, pediría una taza de té para sí misma y exclamaría en voz alta: “Vamos a tomar un poco todos nosotros: ¿o qué es lo que ustedes desean?”

“De nada serviría hacer gestos de discordancia, pues ella no prestaba atención. Así, después de varias búsquedas infructuosas a media noche por leche y azúcar en la vecindad, acabé con eso y coloqué un aviso que decía: 

“CHA”

“Los invitados encontraran agua hirviendo y té  en la cocina, tal vez leche y azúcar, y deben por gentileza servirse.”
“Eso estaba tan en sintonía con el tono bohemio de todo el establecimiento que nadie pensaba nada al respecto, y era encantador ver, de ahí en adelante, a los habitués levantándose silenciosamente y yendo para la cocina a preparar el té para ellos mismos. Finas señoras, profesores eruditos, artistas famosos y periodistas, todos jocosamente se tornarán miembros de lo que llamábamos  nuestro “Ministerio de Cocina”. (ODL I, 410)

Hábitos Alimentarios

Al contrario de lo que muchos imaginan, Madame Blavatsky no era vegetariana. Sus hábitos alimentarios eran poco saludables, comiendo carnes gordas y mucha grasa. Esos hábitos, aliados al poco ejercicio físico y, tal vez, la energía gastada como vehículo de los Maestros debilitarán su salud.

“HPB siempre fue, incluso en su juventud, una persona rolliza y más tarde se tornó bastante corpulenta. Eso parece que era una tendencia familiar, más allá en su caso la tendencia fue agravada por su modo de vida, pues ella casi no hacía ejercicios físicos y comía mucho, a no ser cuando estaba seriamente enferma. Incluso entonces, comía grandes porciones de carnes grasas y acostumbraba colocar grandes cantidades de manteca derretida sobre sus huevos fritos en el café de la mañana. Nunca tomó vinos ni bebidas alcohólicas, siendo sus bebidas el té y el café, preferiblemente este último. Su apetito, en la época en que la conocí, era extremadamente caprichoso y ella era prácticamente rebelde a cualquier hora fija para los refrigerios y, por lo tanto, un terror para todas las cocineras y el desespero de su colega.

“Recuerdo en una ocasión en Filadelfia, que mostró esta peculiaridad de un modo marcado. Ella tenía una empleada para todo el servicio y, en ese día en particular, una pierna de cordero estaba hirviendo para el almuerzo. Súbitamente, HPB recordó escribir una nota para una señora amiga que moraba del otro lado de la ciudad, a una distancia de una hora de viaje de allí, siendo que no había ómnibus u otros medios de transporte público yendo directamente de una casa a la otra. Ella llamó en tono de trompeta a la empleada, y le ordenó que fuese inmediatamente con la nota y volviese con la respuesta. La pobre muchacha le dijo que el almuerzo quedaría perjudicado y que no sería posible que ella estuviese de vuelta antes de una hora después del horario normal de la comida. HPB no le dio oídos, y dijo que ella se fuese inmediatamente.

“Pasados cuarenta y cinco minutos, HPB comenzó a reclamar que la estúpida e idiota muchacha todavía no había retornado; que ella estaba con hambre y quería su almuerzo y mandó a todos los empleados de Filadelfia al diablo en masse. Pasados  quince minutos más, ella estaba desesperada, y entonces fuimos para la cocina a dar una mirada. Naturalmente, los potes de carne y vegetales estaban guardados, el fuego apagado y la perspectiva del almuerzo extremadamente reducida. La ira de HPB fue vehemente, pero no había nada que hacer a no ser que nos decidiéramos y preparáramos el almuerzo. Cuando la empleada volvió, fue reprendida tan severamente que ¡explotó en lágrimas y pidió  renunciar!

“(...) Ella nunca fue una asceta, ni incluso una vegetariana, y en cuanto la conocí, la carne era indispensable para su salud y confort, así como para tantos otros en nuestra Sociedad, incluyéndome a mí mismo.” (ODL I, 449-451)

En la época en que estaba escribiendo Isis Sin Velo, HPB prácticamente no dejó el apartamento por cerca de seis meses. Trabajaba de mañana temprano hasta tarde de noche, no era raro diecisiete de las veinticuatro horas del día, solo dejando su escritorio para hacer las comidas o ir al baño. Entretanto, su apetito no disminuyó y ella comía mucho. Cuando Isis fue concluida ella había engordado bastante. En esa ocasión ellos ya planeaban partir hacia la India y HPB precisaba adelgazar para poder viajar. Olcott cuenta:

“... un día ella salió con mi hermana y fue a pesarse: la balanza dio que ella estaba con 111,1 kg, y entonces ella anunció que pretendía reducir su peso hacia algo apropiado para viajar, lo que ella fijó en 70.8 kg. Su método era muy simple; todos los días, diez minutos después de cada comida regular le traían una copa llena de agua; entonces ella ponía la palma de la mano sobre ella, la miraba mesméricamente y bebía todo. Yo me olvidé por cuantas semanas ella continuó ese tratamiento, pero finalmente ella pidió a mi hermana ir nuevamente con ella para pesarse. Ellas trajeron y me mostraron el certificado del dueño de la balanza, atestiguando que el peso de Madame Blavatsky en esta fecha ¡era de 70,8 Kg!” (ODL I, 453)

El Tabaco

Otro hábito que HPB cultivó por muchos años fue el tabaco. Aparentemente ella siempre fumó algún tipo de cigarro que ella misma preparaba y no lo compraba listo. Olcott dice a ese respecto:

“HPB era, todo el mundo lo sabe, una fumadora inveterada. Ella consumía un número inmenso de cigarros por día y para enrollarlos poseía la mayor de las destrezas. Ella podía hasta incluso enrollarlos con la mano izquierda cuando ella estaba “copiando” con la derecha.” (ODL I, 452)

Albert Rawson, amigo de Blavatsky por más de cuarenta años, afirma que HPB también hacia uso del hachís. Cabe recalcar que en la época el uso no tenía la misma connotación que actualmente, y era común como un instrumento de desenvolvimiento psíquico en escuelas iniciáticas. Rawson relata:

“Ella usó el hachís en El Cairo con éxito, y nuevamente lo utilizó en esta ciudad [Nueva York] bajo mis cuidados y del Dr. Edward Sutton Smith, que ha tenido una larga experiencia con drogas entre sus pacientes. (...) Ella [HPB] dice: “El hachís multiplica la vida de la persona mil veces. Mis experiencias son tan reales como si fuesen eventos comunes de mi vida real. ¡Ah! Yo tengo la explicación. Es el recuerdo de mis existencias anteriores, mis encarnaciones previas. Es una droga maravillosa que despeja misterios profundos”.” (Rawson 1988, 211)

Otro testimonio de que Madame Blavatsky usaba el hachís es de Hannah Wolf, que convivió con ella en 1874, en Nueva York. Ella dice:

“Desde el principio quedó evidente que ella consumía tabaco en gran exceso, frecuentemente usando, como ella me contó, una libra (453,54 gramos) por día. Yo luego supe también que era aficionada al uso del hachís. Varias veces ella intentó persuadirme a experimentar el efecto en mí misma. Ella contó que había fumado opio, visto sus visiones y se entregó a sus fantasías, pero que las beatitudes gozadas con el uso del hachís eran como el paraíso comparado a su infierno.  Ella dice que nunca encontró nada semejante a sus efectos de generar y estimular la imaginación.” (Wolff)

HPB de las 40 Lenguas

Otro aspecto que era motivo de perplejidad era el hecho de que en ciertas ocasiones HPB presentaba un conocimiento que en otras simplemente desaparecía. Eso se aplicaba, por ejemplo, a las lenguas. En algunas ocasiones ella podía hasta incluso dar una conferencia en un determinado dialecto que, en otras, ¡no conseguía ni siquiera comprender!


Cuando Olcott preguntó a la tía Nadya sobre la educación de HPB, ella le respondió que:

“...su educación había sido simplemente aquella de una joven de buena familia. Que ella había aprendido, además del Ruso que era su lengua materna, el Francés, un poco de Inglés y un conocimiento superficial de Italiano, también de música. Ella estaba asombrada con mis relatos sobre la erudición de ella, y solo podía atribuir eso al mismo tipo de inspiración que había sido disfrutado por los Apóstoles, los cuales, en el día de Pentecostés, hablaban en lenguas extrañas de las cuales ellos antes ignoraban. Ella añadió que desde la infancia su sobrina había sido una médium de extraordinario poder psíquico y variedad de fenómenos, mayor  que cualquier otra que ella hubiese leído al respecto en el curso de una vida de estudios sobre ese tema.” (ODL I, 104) 

Pero Madame Blavatsky explica a su hermana Vera que quien la hacía tener el conocimiento de otras lenguas, era la “Voz”, esto es, su Sahib, el Maestro Hillarión:

“Yo nunca le conté a nadie sobre mis experiencias con la Voz. Cuando yo intento afirmar que nunca estuve en Mongolia, que no sé ni Sánscrito, ni Hebreo o lenguas europeas antiguas, ellos no me creen. “Cómo es eso”, ellos dicen, “que usted nunca estuvo allá, ¿si usted describe todo con tanta precisión? ¡Usted no sabe las lenguas pero usted traduce directo de los originales! Y así ellos  se rehúsan a creer en mí. Ellos piensan que yo tengo algunas razones misteriosas para ser sigilosa, y aparte de eso, es para mí, algo embarazoso negar, como todo el mundo ya me oyó discutiendo varios dialectos indios con un conferencista que había pasado veinte años en la India.” (Letters of H.P.Blavatsky, I) 

Un ejemplo de la ocasión en la cual eso  generó perplejidad fue narrado por William Judge, que describe un caso que ocurrió en su presencia. En 1888, en Londres, un Hindú a quien ella había encontrado en Meerut (India), dice a HPB, a través de un intérprete, que él no entendía por qué razón allí, ella no estaba hablando con él en su propia lengua, como había hecho cuando conversaran largamente en Meerut. A eso ella respondió: “Ah, si, pero eso fue allá en Meerut.” (Letters of H.P. Blavatsky, I)

Divirtiéndose con ese conocimiento de lenguas, que no era suyo, en una carta a Sinnett, ella  se despide como “Suya, H. P. Blavatsky de las 40 lenguas”.” (LBS, 210)

La Personalidad Explosiva

HPB tenía una personalidad explosiva y, cuando era provocada, podía ser bastante ruda en su palabrería. Entretanto, con la misma rapidez con que explotaba, ella volvía a conversar de un modo amigable y sin heridas.

En Nueva York, había un irlandés, O’Donovan, un escultor muy talentoso, un excelente compañero, que tenía un fino sentido del humor. HPB lo apreciaba inmensamente y él nutría el mismo sentimiento por ella. Él adoraba provocar a Madame Blavatsky y examinar sus reacciones:

“Viendo cuán enojada e irritada HPB siempre quedaba cuando el catolicismo romano era mencionado, él acostumbraba fingir que creía que ese credo eventualmente barrería de la faz de la tierra el Budismo, el Hinduismo y el Zoroastrismo. Aunque aplicase ese golpe por veinte veces, HPB invariablemente caía otra vez en la trampa siempre que O’Donovan la preparaba. Ella hervía e insultaba, y lo llamaba de idiota incurable y otros nombres, sin resultado; él se sentaría y fumaría en silencio pleno de dignidad, sin cambiar un trazo de su rostro, como si estuviese escuchando algún discurso dramático en el cual los sentimientos del propio orador no tomaban parte. Cuando ella hubiese hablado y gritado hasta perder el aliento, él se volvería lentamente hacia la persona de al lado y diría: “Ella habla bien, ¿no? Habla. Pero ella  no cree en eso; es solo su actitud para respuestas vivas y espirituales. Ella todavía será una buena católica algún día.” Entonces HPB explotaría con su extrema audacia y hacía como si fuese a tirar algo sobre él, y él escaparía para la cocina y prepararía ¡una taza de té! Yo lo vi trayendo amigos solo para apreciar este tipo de provocación; pero HPB nunca alimentó ninguna malicia, y después de aliviarse reprendiéndolo con aspereza, sería tan amiga como antes con su inveterado provocador.” (ODL I, 411-412)

Uno de sus mayores encantos era su lado de hacer bromas. Ella adoraba decir cosas picantes de sí misma y oír lo que los otros decían. Ella acostumbraba hablar de un modo nada convencional, formulando sus puntos de vista con tanta imaginación y entusiasmo que incluso aquellos que no la comprendían quedaban admirados de su discurso. En su día a día su sarcasmo era afilado como un cuchillo, y en sus momentos de rabia explotaba como una bomba.

Ella era una persona que hablaba franca y directamente cuando no estaba cambiando delicadezas con un nuevo conocido, en cuyo caso ella era una gran dama. No importando cuan desaliñada ella estuviese vestida, tenía la marca de su alto nacimiento y, si quisiese, podría ser tan digna como una duquesa francesa.

Ella no tenía un buen ojo para los colores y las proporciones, y muy poco sentido estético. Cierta vez ella y Olcott fueron al teatro y él imaginó que toda la casa fuese a levantarse cuando ellos llegaran, pues:

“Ella, una mujer corpulenta y notoria, vistiendo un alegre sombrero con plumas, un vestido de noche de seda con muchos adornos, una larga y pesada cadena de oro en su cuello, ligada a un reloj azulado con un monograma hecho de diamante en los costados, y en sus adorables manos unos doce o quince anillos, grandes y pequeños. Las personas podrían reír a su paso, pero cuando percibían su mirar severo y su gran cara “Calmuck”, su risa luego moría y un sentido de admiración y maravilla tomaba cuenta de ellas.” (ODL I, 459)

HPB hacía innúmeros amigos, pero frecuentemente los perdía y ellos se tornaban sus enemigos personales. Sinnett comenta:

“Ningún comportamiento podría ser peor que el suyo para conquistar la confianza de aquellos que procuran ardientemente un elevado ideal espiritual, y están en el momento intermedio que se sitúa entre el despertar de un interés inicial por las teorías generales del ocultismo y una intimidad profunda. Los que le hacen justicia son, de un lado, los que la conocen poco o que no conocen sino sus obras, y del otro lado, los que la conocen suficientemente a fondo para que ella no pueda engañarlos por su aspereza y sus originalidades, llevándolos a dudar de su valor. Las personas que consiguieron aproximarse a ella sin tornarse íntimas, y sin poseer una prolongada experiencia de los diferentes elementos de su carácter, no pueden dejar de sentir, de una vez por todas, que su confianza fue conmovida y de experimentar una dolorosa desconfianza sobre sus nociones de verdad, o del bien y del mal; y una vez dominados por esa idea, no pueden evitar que la misma se desenvuelva, a menos que la confiesen y la discutan abiertamente con ella misma.” (Sinnett 1886, 245)

Nadie podía ser más fascinante que ella cuando quería atraer personas para su trabajo público. Ella sería cuidadosa en el tono y en los modos, y haría a la persona sentirse como si fuese lo mejor, como si fuese el único amigo que ella poseía. Olcott relata:

“Con las personas comunes como yo, no podría decir que ella fuese leal o fiel. Nosotros éramos, creo yo, nada más que peones en un juego de ajedrez, por quien ella no tenía ningún amor profundo. Ella me repetía los secretos de personas de ambos sexos – incluso los más comprometedores – que le habían confiado, y trataba los  míos, estoy convencido, de la misma manera. Pero ella era leal hasta el fin para con su tía, sus otros familiares,  y para con los Maestros, por cuyo trabajo ella sacrificaría no solamente una, sino veinte vidas, y calmadamente vería toda la raza humana ser consumida en el fuego, si fuese necesario.” (ODL I, 462) 

Esa devoción a los Maestros siempre fue la luz que guió a HPB por toda su vida, una característica reconocida y admirada por todos aquellos que con ella convivieron más íntimamente. Como dice Olcott:

“Ella era una gran ocultista para que juzguemos su estatura moral. Ella nos compelía a amarla, por más que pudiésemos conocer sus faltas; perdonarlas, por más que ella pudiese haber quebrado sus promesas y destruido nuestra primera  creencia en su infalibilidad. Y el secreto de ese encantamiento poderoso eran sus innegables poderes espirituales, su evidente devoción a los Maestros que ella describía como personajes sobrenaturales, y su celo por la elevación espiritual de la humanidad a través del poder de la Sabiduría Oriental.” (ODL I, x)

Lo “Mejor Disponible”

Es claro que los Maestros reconocían las dificultades con HPB. El Maestro KH escribe “imperfecta como pueda ser nuestra agente visible –y usualmente ella es la más insatisfactoria e imperfecta – aún así ella es la mejor disponible en este momento”. (MLcr. , 9)

Pero los Maestros decían que, en verdad, esas mismas dificultades podrían ser encaradas como ventajas para los demás, puesto que servirían de pruebas y estímulos para realizar el trabajo:

“Juzgo que es una ventaja positiva para todos los demás que ella sea de la manera que es, pues así les fue dado un mayor estímulo para realizar, a pesar de las dificultades que usted cree que ella había creado. Yo no digo que la habríamos preferido, en caso que estuviese disponible un agente más tratable; pero aún así, en lo que dice respecto a ustedes, eso fue una ventaja.”. (Mlcr. , 435)

Ellos reconocían también que tenían muchos problemas con la mente de Madame Blavatsky, y no sólo con su temperamento:

“Otro buen ejemplo del habitual desorden en el cual la volubilidad mental de la Sra. H.P.B. es mantenida. Ella habla sobre “Bardo” y ¡ni siquiera dice a sus lectores lo que significa!. Así como en su escritorio la confusión se multiplica por diez, del mismo modo en su mente se amontonan ideas en un caos tal que, cuando ella quiere expresarlas el rabo salta antes que la cabeza.” (MLcr. , 194)

La explicación que se da para esa característica mental es la falta de concentración, aliada al hecho de que HPB era una pensadora muy rápida:

“Todos los pensadores rápidos son difíciles para que se les comunique algo – en un instante ellos están lejos y “alardeando”, antes de entender la mitad de lo que se quiere que ellos piensen. Ese es nuestro problema tanto con la Sra. B. [Blavatsky] como con O. [Olcott] Las frecuentes fallas de este último en llevar adelante las sugestiones que él algunas veces recibe –incluso cuando están escritas, son casi completamente debidas a su propia mentalidad activa, que le impide distinguir entre nuestras impresiones y las de sus propias concepciones. Y el problema de la Sra. B. [Blavatsky] es (más allá de la enfermedad física) que ella algunas veces oye dos o más de nuestras voces al mismo tiempo, por ejemplo, esta mañana mientras el ‘Desheredado’ [Djwal Khool] (...) estaba hablando con ella sobre un asunto importante, ella prestó un oído a uno de nosotros, que estaba pasando por Bombay viniendo de Chipre, en su camino hacia el Tibet – y, así, mezcló las dos en una confusión inextricable. Las Mujeres realmente carecen del poder de concentración.” (MLcr. , 52)

La Explicación de los Maestros

La naturaleza fácilmente excitable de HPB y sus incoherencias chocaban con las nociones de lo que sería un comportamiento social adecuado, y llevaron a Sinnett y a Hume a considerarla “un transmisor muy indeseable”. (MLcr. , 79) de los mensajes de los Maestros, distante de la imagen que debería ser un “mensajero escogido por la corporización con toda la pureza y virtud”. (LBS, 305)  Hume escribe a Madame Blavatsky:

“...aunque yo pueda convencer a los otros – casi perdí mi propio convencimiento. Hasta que yo la vi defender nuestra posición, jamás había comprendido su extrema fragilidad. Usted, usted querida vieja pecadora, (...) es la peor de todas las fisuras en nuestra posición – su completa falta de control de temperamento –su manera totalmente no budista y no cristiana de hablar de todos los que la ofenden – sus afirmaciones precipitadas, forman en conjunto una acusación difícil de defender”. (LBS, 306) 

El Maestro explica a Hume y a Sinnett que ese comportamiento era una consecuencia de su entrenamiento oculto:

“Ese estado de ella está íntimamente conectado con su entrenamiento oculto en el Tibet, y el hecho de que ella fue enviada sola al mundo, para preparar gradualmente el camino para los otros. Después de casi un siglo de búsquedas infructuosas, nuestros jefes tuvieron que aprovechar la única oportunidad de enviar un cuerpo europeo para solamente los europeos, para servir como un eslabón de ligación entre aquella tierra y la nuestra. ¿Usted comprende? Claro que no.” (MLcr., 79)

El Maestro explica que la cuestión, bastante compleja, estaría relacionada al hecho de que cuando un chela vuelve de su entrenamiento, por lo menos uno de los siete principios del que todo ser humano está constituido, debería quedar atrás. Eso es por dos motivos:

“...en primer lugar para formar el eslabón de ligación necesaria, el nexo de transmisión – y en segundo lugar como la garantía más segura de que ciertas cosas nunca serán divulgadas. Ella no es una excepción a la regla, y usted ya vio otro ejemplo – un hombre altamente intelectual – que tuvo que dejar una de sus pieles atrás; así,  él es considerado altamente excéntrico. El comportamiento y estatus de los seis remanentes dependen de sus cualidades inherentes, de las peculiaridades psico-fisiológicas de la persona, especialmente de las idiosincrasias transmitidas por lo que la ciencia moderna llama “atavismo”.” (MLcr. , 79)

Pero Hume argumenta que si ella era “una mutilada psicológica, con uno de sus siete principios que ha quedado empeñado en el Tibet” (LBS, 307), entonces ¿cuál sería ese principio?. Naturalmente no podía ser el cuerpo físico ni el etérico, que forma parte de él. Ni el astral, “pues si lo fuese, su falta no respondería por sus síntomas”, esto es, sus explosiones emocionales. Y continúa:

“También ciertamente no es el Jivatma, usted tiene gran cantidad de vida en sí misma. Ni es el quinto principio, o mente, pues sin ese usted sería “quo ad” para el mundo externo, una idiota. Ni es el sexto principio, pues sin ese usted sería un demonio, intelecto sin conciencia y, con relación al séptimo, ese es universal y no puede ser capturado por ningún Hermano o Buddha, pero existe para cada uno exactamente en la medida en que los ojos del sexto principio estén abiertos.

“Por lo tanto la explicación para mí no solo no es satisfactoria –sino que una vez que fue ofrecida – lanza sospechas sobre toda la cosa.” (LBS, 307)

Debajo de esas ponderaciones el Maestro Morya precipita el siguiente comentario:

“Muy experto – ¿pero suponga que no sea ninguno de los siete en particular, sino todos? ¿Cada uno de ellos siendo  “mutilado” e impedido del ejercicio de sus plenos poderes? ¡Y suponga que esa sea la sabia ley de un poder con amplia capacidad de previsión!” (LBS, 307)

Hume concluye la carta para HPB lamentando que la cuestión fuese de tal naturaleza que, “cuanto más se examina, menos parece sustentarse.” Y deploraba:

“... la tontería de los seres superiores que la mandaron para combatir el mundo armada solo con una parte de sus facultades, y cuidadosamente la envolvieron con  tal red de hechos contradictorios y comprometedores, de modo de tornar imposible que el amigo que más la ama, y de algún modo  el menos inteligente, no tenga a veces graves dudas, no solo en cuanto a la existencia de ellos, sino también en cuanto a su buena fe.” (LBS, 307)

A eso el Maestro M. agregó: “Nunca para aquellos que la conocen bien.” (LBS, 310)       
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Capítulo 9

La Alianza de la Sociedad Teosófica con la Arya Samaj

Teniendo en mente el panorama más realista de que la Sociedad Teosófica en su inicio estaba más volcada al desenvolvimiento práctico de las facultades psico-espirituales de sus miembros, podemos entender mejor el por qué de la alianza entre la Sociedad Teosófica y el Swami Dayanand Saraswati y su sociedad, la Arya Samaj.

Olcott relata que todo comenzó en una tarde del año de 1877, cuando Isis Sin Velo aún estaba siendo escrita. Un “viajero americano que había recientemente estado en la India” (ODL I, 395) apareció y reparó en una fotografía colgada en la pared, donde Olcott aparecía con dos hindúes.

Aunque ese viajero sea usualmente identificado como James Peebles, Michel Gomes llama la atención sobre el viejo médico de 75 años que partió de “su casa en Hammond, Nueva Jersey, en agosto de 1876 para realizar su segundo viaje de la vuelta al mundo, retornando a Nueva York en junio de 1878.” (Gomes 1987, 228)  Por lo tanto, Peebles no podría ser el “viajero americano”.

Un posible candidato a ser el “viajero americano” es Albert Rawson. Aunque él prácticamente  no sea citado por Olcott, HPB lo presenta en Isis:

“Fuera de Oriente encontramos un único iniciado (y solamente uno), el cual, por algunas razones que él mismo mejor  conoce, no guardó secreto de su iniciación en la Fraternidad del Líbano. Es el erudito viajero y artista, profesor A.L. Rawson de la ciudad de Nueva York. Ese caballero pasó muchos años en Oriente, visitó cuatro veces  Palestina y viajó a La Meca. Podemos con seguridad decir que él tiene un inestimable conocimiento de hechos acerca de los principios de la Iglesia Cristiana, que nadie, a no ser aquél que haya tenido libre acceso a los documentos cerrados al viajero común, podría haber recolectado.” (Isis Unveiled II, 312)

La carta sobre su iniciación con los druzos en el Monte Líbano, publicada en Isis, está fechada: “NuevaYork, 6 de junio de 1877” (Isis Unveiled II, 313), mostrando que en ésa época él estaba por allá y reforzando la hipótesis de que él sea el “viajero americano”.

Ese “viajero americano” reconoció uno de los dos hindúes que aparecían en la foto como Moolji Thackersey, con quien él se encontrara recientemente en Bombay. Entonces Olcott escribió a Moolji contándole sobre la Sociedad Teosófica y el amor que sentía por la India.

La respuesta de Moolji fue entusiasta, aceptando el diploma de miembro de la ST que Olcott le ofreciera. Moolji también le contó sobre un movimiento llamado Arya Samaj, que tenía como uno de sus objetivos el rescate de la religión de los Vedas y que era liderado por un gran Pandit y reformador, Swami Dayanand Saraswati.

Swami Dayanand Saraswati

Swami Dayanand Saraswati nació en Kathiawar, Gujarat, en 1824. Su familia era de brahmanes ortodoxos, seguidores de Shiva. Desde temprano él fue iniciado en los conocimientos religiosos tradicionales. Su padre era muy riguroso en cuanto a la necesidad de cumplir con los ayunos y oraciones dedicados a Shiva. Su madre se oponía, generándose discusiones sin fin entre los dos.

A los 14 años, en medio de una noche de ayuno y vigilia de adoración a la imagen de Shiva, al ver ratones comiendo las ofrendas dedicadas a la divinidad, él comenzó a rechazar esa forma de adoración, pues le parecía imposible: “conciliar la idea de un Dios Omnipotente vivo, con ese ídolo, que permite que los ratones anden por su cuerpo y así sufre la profanación de su imagen sin la menor protesta.” (Dayanand, 10) A partir de ese episodio, Dayanand pasó a dedicar menos tiempo a las prácticas religiosas. 

A los 18 años una de sus hermanas murió de una enfermedad muy rápida. Su muerte generó en Dayanand una firme determinación de alcanzar una realización interna. Abandonó las penitencias y mortificaciones externas y pasó a valorizar cada vez más los esfuerzos internos del alma. (Dayanand, 10-11)

Alos 22 años, cuando sus padres resolvieron que él tenía que casarse, Dayanand huyó de casa y entró en la Orden de los Sanyasis. Pero poco tiempo después sus padres descubrirán su paradero y lo llevarán de vuelta a su casa.

Aunque siempre vigilado, Dayanand consiguió nuevamente huir de su casa. En esa oportunidad fue iniciado en la 4° Orden de los Sanyasis, esto es, aquella en que sus miembros renuncian a todos los lazos mundanos. Pasó varios años viajando por la India, estudiando y practicando Yoga. En esos viajes, viendo la práctica religiosa de la población, quedaba horrorizado con las supersticiones con  que se encontraba, y que él atribuía a las traducciones erradas de los Vedas. (Dayanand, 9-13)

En noviembre de 1860 él encontró a Swami Virajananda Saraswati, un asceta ciego, que redireccionó su búsqueda. En 1863, Dayanand se retira, jurando dedicarse a la reforma del Hinduismo, a través de combatir  sus prácticas religiosas populares como “la idolatría, castas, casamiento infantil, pretensiones de superioridad de los brahmanes, peregrinaciones, horóscopos, la prohibición de las viudas de casarse nuevamente, restricciones a los viajes al exterior”. (Johnson, 111) El lema de sus reformas sociales era “De Vuelta a los Vedas”.

La Sociedad Arya Samaj fue fundada en Bombay, el 10 de abril de 1875. Casi dos años después, el 24 de junio de 1877, Swami Dayanand fue para Lahore y allí estableció la sede de la Arya Samaj.

La Unión con la Arya Samaj (febrero/mayo de 1878)

En febrero de 1878, Olcott escribió a Dayanand sobre el grandioso trabajo que planeaban para la ST. Entre los varios objetivos propuestos estaba uno que ciertamente conquistaría la buena voluntad de Swami: Imprimir y distribuir traducciones correctas de los Vedas y de otros libros sagrados, acompañados de comentarios. Después de discurrir sobre la propuesta Olcott le decía:

“¿El Señor nos honraría aceptando el diploma de miembro correspondiente de la Sociedad? Su aprobación y apoyo nos fortalecería inmensamente. Nosotros nos colocamos bajo sus instrucciones. Tal vez podamos, directa o indirectamente, ayudarlo a conseguir la realización de la sagrada misión en que esta empeñado (...) Nosotros trabajamos para establecer una verdadera Fraternidad de la Humanidad, en la cual el supremo lazo de parentesco será el amor a la verdad. Aspiramos ayudar a hacer desaparecer dogmas, credos y teologías, pues sea quien fuere que los haya creado, o sea quien fuere la autoridad que los sustente, ellos son nubes oscuras obstaculizando el sol de la luz espiritual.” (Olcott)
En verdad Olcott y HPB no sabían mucho acerca de Arya Samaj. Incluso en febrero, Olcott escribió a Hurrychund Chintamon, líder de Arya Samaj en Bombay, pidiéndole explicaciones sobre las diferencias entre la Brahmo y la Arya Samaj. A nuestro entender la principal diferencia era que la Brahmo Samaj aceptaba la doctrina de un Dios personal, mientras que la Arya Samaj bregaba por la existencia de una Esencia Divina, eterna e ilimitada. Y le decía:

“Con la última Samaj (si fuese como la describe), la Sociedad Teosófica tiene la mayor de las afinidades. De hecho, en lo que dice respecto a su departamento de trabajo en el campo de las religiones, ella ya es una Arya Samaj sin saberlo... Si la Arya Samaj es lo que imagino, quedaré orgulloso de ser admitido como su miembro y proclamar el hecho para todo el público cristiano. Mándeme todos los documentos necesarios para que yo pueda comprender exactamente lo que ella enseña.” (Olcott)

En mayo recibirán la respuesta de Swami Dayanand, fechada el 21 de abril, en la cual él declaraba aceptar el diploma y hacía votos de continuar con el cambio de correspondencia y amistad. Recibieron también una carta de Chintamon, fechada el 22 de abril de 1878, en la cual él aseguraba que los principios de la ST eran idénticos a los de Arya Samaj y proponía una fusión de las dos sociedades.

Entusiasmados con la posibilidad del fortalecimiento de trabajo, el Consejo de la ST se reunió y aprobó la unión de las dos sociedades. El 22 de mayo de 1878, Augustus Gustam, secretario de Consejo, escribió a Swami Dayanand informando: “Fue resuelto por unanimidad que la Sociedad acepte la propuesta de Arya Samaj de unirse a ella, y que la denominación de Sociedad Teosófica sea cambiada por “Sociedad Teosófica de Arya Samaj”. Y también que Swami Dayanand será reconocido como “su director legal y jefe.” (Gomes 1987, 162) Otra decisión del Consejo fue volver a la cobranza de cuotas a los miembros que serían enviadas para la Arya Samaj. 

Swami Dayanand como Instructor de los Miembros Occidentales

Como ya vimos, el entrenamiento práctico visando al desenvolvimiento psico- espiritual era el objetivo más perseguido en el inicio de la ST. En ese contexto, la alianza con Swami Dayanand Saraswati era muy oportuna, pues HPB y Olcott reconocían a Dayanand como un “Swami Adepto”, como alguien que podría dar instrucciones prácticas a los miembros. Olcott escribe:

“... no me ofrecí individualmente como su Chela. Yo ya era un alumno aceptado de un Mahatma, y recibiendo instrucciones. Pero nuestros miembros en general no eran tan favorecidos, y por ellos yo rogué al Swami para asumir la relación de Instructor. Estando en el mundo y trabajando activamente, yo naturalmente inferí que él estaría más libre que nuestros Mahatmas para establecer relaciones con aquellos miembros que no habían prestado los votos de celibato y total abstinencia que yo había prestado. Y los Hermanos Adeptos que nosotros conocíamos, habiendo recusado a instruir a cualquier miembro que no fuese un chela aceptado, esos miembros, tanto en América como en Europa, estaban en la época muy ansiosos para encontrar tal Instructor. A nuestras ávidas preguntas sobre el Swami, nuestros Instructores invariablemente nos respondían que: - “Él era un Chela, era un Yogui... Él es un buen hombre. Compruébenlo y verán. Él puede ser muy útil para sus miembros americanos e ingleses.” Lo que aprendimos del Swami después, enseguida de nuestra llegada a la India, no estamos en libertad para divulgarlo.” (Olcott) 

Más allá de las instrucciones, otro punto de unión era la aparente similitud de los objetivos de sus Sociedades. Entretanto, en agosto de 1878 cuando recibieron los estatutos de Arya Samaj traducidos al inglés, percibieron que los objetivos de Arya Samaj eran bastante diferentes de los de la ST. Eso los llevó a rescindir la resolución del Consejo de fusión de las dos Sociedades y la Sociedad Teosófica retornó a su denominación original. (Ransom, 108)

Probablemente la importancia que Swami Dayanand asumía como un instructor práctico es lo que hizo que las dos Sociedades continuasen juntas. No sólo como una fusión, sino ahora como una alianza de trabajo, semejante a aquella que también se iniciaba con los budistas de Ceilán.

¿Dos Krishnavarmas? (1878)

El Pandit Shiamji Krishnavarma, uno de los principales discípulos de Swami Dayanand, nació en 1857 en Kutchi. (Johnson, 117) Poco tiempo después de que HPB y Olcott habían llegado de la India, Krishnavarma fue para Oxford, aceptando la posición de Conferencista Oriental del Balliol College. Fue nombrado Conferencista en las lenguas Sánscrito, Marathi y Gujarati y asesoró al Profesor Sir Monier-Williams, que había originalmente patrocinado su ida. (CW I, 437)

Hay una carta de HPB para su tía donde ella habla sobre la existencia de dos Krishnavarmas. No hay dudas de que HPB se está refiriendo al Krishnavarma descrito anteriormente cuando escribe: “el segundo Krishnavarma Sheyamaji, principal apóstol y alumno de nuestro Swami vendrá en el próximo invierno para enseñarnos.” (HPB Speaks I, 200)

Olcott no hace ningún comentario sobre la existencia de dos Krishnavarmas en su libro Old Diary Leaves. Es interesante que observemos eso porque, como veremos adelante, ese otro Krishnavarma no parece ser un personaje fácil de olvidar. Por lo tanto, o él es una ficción creada por HPB o es alguien que quería quedar de incógnito. La única referencia conocida para ese otro Krishnavarma es una carta de Madame Blavatsky para su tía, que Jinarajadasa la fecha siendo del día 3 de julio de 1877, aunque por su contenido queda claro que fue escrita en 1878. (Deveney et. al., 51)

HPB escribe a su tía que ese otro misterioso Krishnavarma había sido de gran auxilio para ellos. Él había llegado hace dos semanas de Multan (Punjab, India) ¡en una carroza (!!) Y estaba hospedado con ellos. Ella también relata que había retornado hace tres días de un viaje con Krishnavarma y Olcott, en el cual fueron hasta un  sitio “casi tan distantes como  California” (HPB Speaks I, 198) HPB describe el viaje:

“En Milwaukee y Nevada, todas las señoras quedaban todo el tiempo andando cerca de nuestras ventanas y de la terraza donde estábamos sentados, para mirar a Krishnavarma; él es excepcionalmente bonito, aunque de un color café claro. En su larga túnica blanca, con un turbante blanco estrecho en su cabeza, con diamantes en su cuello y los pies descalzos, él es realmente una visión curiosa entre los americanos de sacos negros y cuellos blancos. Muchos fotógrafos vinieron a pedirme permiso para sacar fotos suyas, pero él se negó a todos ellos, y todos se admiraban cuán bueno y puro era su inglés. Dios sabe cuál es su edad. Cuando alguien lo mira por primera vez, él parece no tener más de 25, pero hay momentos en que  parece un hombre de 100 años.” (HPB Speaks I, 198)   

Ese viaje hacia un lugar “casi tan distante como California”, del cual habrían vuelto hacía tres días, o sea, al final de junio de 1878, es difícil de encajar en las actividades de HPB y Olcott en ese período. Se sabe que ellos viajaron a Nueva Jersey y Albany, en el estado de Nueva York. (CW I, lxiii)

HPB todavía escribe que Krishnavarma estaría yendo en el día siguiente hacia América del Sur, y que trajera para la Sociedad Teosófica 40.000 rupias o 20.000 dólares en oro. Recordando las dificultades financieras que HPB y Olcott pasaban, o ese dinero fue  destinado para otro trabajo que desconocemos, o la cantidad parece ser más bien una exageración de HPB.

Krishnavarma también habría dado a HPB 200 monedas de oro inglesas por su estadía de dos semanas, aunque con excepción del té que él mismo preparaba, no hubiese usado nada de la despensa. Ella describe sus hábitos:

“Todas las mañanas, su viejo sirviente (...) iba a la ciudad para traer frutas y arroz en sus propias fuentes de plata. Ese hombre se diría tener 1000 años de edad. Su cara es vieja, vieja como un pergamino, pero ¡qué fuerza! Algunos días atrás, ciertos niños y algunos adultos  lo molestaron mucho, siguiéndolo por todas partes y provocándolo. Él tomó a uno de ellos por el cuello y lo arrojó del otro lado de la calle  en una cuneta con agua sucia y a otro a unos 50 pasos más adelante. La multitud estaba brava, pero Krishnavarma arrojó en medio de ellos un puñado de monedas de oro y ellos se lanzaron sobre el dinero como fieras salvajes y  les gritaban a los dos ¡Hurra! Hasta que ellos entraron en nuestra casa. Ahora, para evitar escándalos,  Olcott esta yendo con el viejo hombre hasta el mercado a comprar provisiones.” (HPB Speaks I, 199).

El 5 de abril Thomas Alva Edison había enviado su pedido de ingreso a la Sociedad Teosófica. Aunque tanto HPB como Olcott se enorgullecieran de su afiliación, refiriéndose a él como “Sr. Edison, el teósofo”, la verdad es que su relación con la Sociedad nunca fue muy profunda, aunque sus puntos de vista personales tuviesen muchas semejanzas con aquellos expuestos en Isis Sin Velo y La Doctrina Secreta. (Deveney et., al., 51) A pesar de varias invitaciones de HPB, los dos nunca se encontraron personalmente.

HPB menciona en la carta que Krishnavarma le había enseñado a Edison, que sufría problemas de audición  “dos “maravillas” más, de modo que con un pequeño y casi invisible aparato colocado en su cuello, el sordo oiría bastante bien.” (HPB Speaks I, 202) En la correspondencia hasta hoy conocida, cambiada entre HPB, Olcott y Edison, no hay ninguna referencia a Krishnavarma. (Deveney et., al., 54-57)

HPB y Olcott Llegan a La India (febrero de 1879)

Aunque ya el 16 de mayo de 1878, HPB  y Olcott hubiesen recibido las primeras órdenes para que se preparasen para una mudanza hacia la India (Ransom, 106), sólo el 18 de diciembre es que ellos consiguieron partir de Nueva York, acompañados de Edward Wimbridge. Llegaron a Londres el 3 de enero de 1879, y en los 15 días que allí estuvieron la ST de Londres fue organizada.

El 18 de enero, los tres se embarcaron hacia la India acompañados de Rosa Bates (ODL II, 9), llegando a Bombay el 16 de febrero de 1879. El navío mal había anclado cuando tres caballeros subieron a bordo en busca de Olcott y HPB; eran Moolji Thackersey, Shiamji Krishnavarma y Ballajee Sitaram, todos los miembros de la ST. Más tarde Chintamon también apareció y los llevó a una casa de su propiedad.

En la noche siguiente, Chintamon ofreció una enorme fiesta de bienvenida, para 300 invitados, con guirnaldas de flores y discursos que emocionaron  a Olcott (ODL II, 18) Al otro día, visitaron las cavernas de Elephanta, recibieron presentes y saludos de innumerables visitantes y asistieron al drama hindú “Sitaram”, especialmente puesto en escena en honor de ellos.

No obstante, describe Olcott, “la locura de esa noche fue seguida por nuestro primer trago de amargura, en la mañana siguiente.” (ODL II, 20). La aparente amable recepción de Chintamon fue colocada en una enorme cuenta, en que cobraba todas los gastos por él efectuados, como alquiler de casa, comida, reformas efectuadas en la casa para hospedarlos, alquiler de centenas de sillas para la fiesta, flores, etc., dejando a Olcott y a HPB casi sin dinero. (ODL II, 20) 

La segunda decepción con Chintamon fue cuando, enseguida, a continuación, Olcott y HPB descubrirán que el dinero por ellos enviados para Arya Samaj, 609 rupias, había parado en los bolsos de Chintamon. Con los reclamos de otros miembros de Arya Samaj, HPB forzó a Chintamon a devolver todo el dinero. El 7 de marzo ellos se mudaron a una pequeña casa en Girgaum Back Road, 108, donde vivirán por casi dos años.

El 11 de abril HPB, Olcott y Moolji partirán hacia el norte de la India, encontrando a Swami Dayanand en Sarahanpur, el día 30. Olcott describe:

“Yo estaba inmensamente impresionado con su apariencia, modos, voz armoniosa, gestos afables y dignidad personal. (...) En la larga  conversación que se siguió, él definió sus puntos de vista en cuanto al Nirvana, Moksha y Dios, en términos tales que no teníamos ninguna objeción. En la mañana siguiente discutimos las nuevas normas de la ST, él aceptó un lugar en el Consejo, me dio autorización por escrito con totales poderes, recomendó la expulsión de Hurrychund Chintamon y aprobó completamente nuestro esquema de tener secciones compuestas por grupos afines como budistas, parsis, mahometanos, hindúes, etc.” (ODL II, 78)

En el día siguiente partirán hacia Meerut, acompañando a Swami Dayanand. En el camino, llegarán a un acuerdo de que él iría a “esbozar y enviarnos los tres grados masónicos que pretendíamos crear para clasificar a nuestros miembros avanzados, de acuerdo con sus capacidades mentales y espirituales.” (ODL II, 79)

Quedarán  hasta el 7 de mayo participando de varias actividades de la Arya Samaj, en un clima bastante cordial. El día 13, siguiendo la recomendación de Swami Dayanand, el Consejo de la ST expulsó a Chintamon.

En julio de 1879 HPB y Olcott decidirán fundar la revista oficial de la ST,  “The Theosophist”. Uno de sus objetivos iniciales era ser un medio para responder las innumerables – y generalmente repetidas- preguntas que llegaban, respondidas en inacabables horas escribiendo cartas. Después de varios meses dedicados al desenvolvimiento de la nueva revista, en octubre de 1879 el primer número fue publicado.

En el final del año 1879,  The Theosophist tenía 621 suscriptores lo que era un gran número, pues los periódicos de mayor circulación de La India tenían entre 1500 a 2000 suscriptores. El crecimiento de la revista trajo mucho trabajo, pues había pocos ayudantes y poco dinero para contratar personas. Ellos tenían que hacer todo, desde la editorial hasta el empaque de las revistas. (ODL II, 137)

Damodar K. Mavalankar (julio de 1879)

Después de la partida de HPB y Olcott de Nueva York, en el final del año 1878, la Sociedad Teosófica en América quedó prácticamente inactiva. Debido a  situaciones particulares, los principales representantes, William Q. Judge y el general Abner Doubleday, no podían dedicarse a la difusión del movimiento. Olcott escribe:

“Más que nunca, el centro de desenvolvimiento estaba confinado a nosotros dos, y la única esperanza de supervivencia del movimiento era que continuásemos viviendo y nunca permitiendo que nuestras energías decayesen en ningún momento.” (ODL II, 212)

No obstante, pocos meses después de establecerse en Bombay, ellos ya no estaban tan solos: Damodar K. Mavalankar había llegado para ayudarlos, dedicándose al trabajo de cuerpo y alma. Aunque haya participado de la ST sólo entre 1879 y 1885, él es reconocido en el medio teosófico por su trabajo y dedicación incansable como un modelo de vida teosófica.

Damodar nació en Ahmedabad, Gujarat, en septiembre de 1857, en una familia de brahmanes. Su familia tenía posesiones y él recibió una excelente educación, tanto dentro de la tradición hindú como la inglesa. En la infancia quedó gravemente enfermo y, análogamente a Judge, fue milagrosamente salvado:

“En mi infancia tuve una enfermedad muy peligrosa, y los médicos perdieron las esperanzas de salvarme. En cuanto a mis parientes esperaban mi muerte en cualquier momento, tuve una visión que produjo una impresión tan profunda en mi mente que jamás pude olvidar. Vi a un cierto personaje –que en ese entonces consideré que era un Deva, i.e., un Dios – que me dio un extraño remedio; y, sorprendentemente, a partir de aquel momento comencé a recuperarme. Algunos años más tarde, cuando estaba practicando meditación, vi el mismo personaje, y lo reconocí como mi Salvador. El también me salvó de las garras de la muerte en otra ocasión.” (SPR Appendix IX)

Entre los 10 y 14 años, Damodar estudió el Hinduismo, y practicaba todos los ritos religiosos apropiados para su perfeccionamiento. A medida que comenzó sus estudios académicos, los rituales fueron dando lugar a los estudios escolares:

“Antes, aunque ardientemente ritualista, no estaba realmente gozando de felicidad y paz mental, simplemente practicaba mi religión, sin comprenderla. El mundo pesaba tan duramente sobre mí como sobre cualquier otro, y yo no podía tener ninguna visión clara del futuro. (...) Mis aspiraciones eran sólo por más Zamindaries [tierras], posición social y gratificación de deseos y apetitos. Pero mis estudios y reflexiones posteriores me mostrarán que todas esas cosas no pasan de ser una niebla ilusoria de un sueño y que solamente es digno de ser llamado un hombre, aquel que hizo del capricho su esclavo y, de la perfección de su ser espiritual el gran objetivo de sus esfuerzos.” (Eek 1978, 140) 

En 1879, Damodar leyó un libro que cambiaría su vida para siempre: Isis Sin Velo. Al saber de la presencia de la autora en la India, fue inmediatamente hacia Bombay a conocerla. Cuando entró en la Sede de la ST en Bombay, quedó impactado al ver el retrato del ser que había aparecido en sus visiones. Cuando supo que Él era uno de los Mahatmas que estaba por detrás de HPB y de la ST, ese reconocimiento “selló su devoción a nuestra causa, y su discipulado a HPB.” (ODL II, 213)

El 13 de julio de 1879 Damodar pidió ingresar en la ST. Fue iniciado el 3 de agosto, y pasó a hacer visitas frecuentes a Olcott y a HPB. De acuerdo con las costumbres de su casta, Damodar precisaba de la autorización de su padre para  poder vivir en la Sede con HPB y Olcott. Más allá de eso, el también quería adoptar el modo de vida de un sanyasi, renunciando a todas las ligaciones mundanas, inclusive la casta. HPB y Olcott lo aconsejarán a esperar más tiempo, para que pudiese reflexionar mejor sobre un paso tan importante como ese. (Eek 1978, 140) Pero Damodar estaba decidido y no esperó. El así justifica su decisión: 

“¿Qué culpa tiene alguien de haber nacido en una determinada casta? Yo  respeto a un hombre por sus cualidades y no por su nacimiento. Esto es, el hombre que a mis ojos es superior, es aquel cuyo hombre interior se desenvolvió o está en una condición de desenvolvimiento. Ese cuerpo, riquezas, amigos, relaciones y todos los otros placeres mundanos que los hombres consideran tan queridos y próximos de sus corazones pasarán, más tarde o más temprano. Pero el registro de nuestras acciones para siempre permanecerá, para ser transmitidas de generación en generación. Nuestras acciones, por lo tanto, deben ser tales que nos hagan dignos de nuestra existencia en este mundo, en cuanto estuviésemos aquí, así como después de la muerte. Yo no podría hacer eso observando las costumbres de la casta.” (Eek 1978, 142)

 Damodar asumió el cargo de secretario adjunto y, a pesar de su salud delicada, pasaba las noches trabajando, principalmente en la correspondencia y en la revista recién fundada, The Theosophist. Olcott recuerda su dedicación:

“Aunque fuese frágil como una niña, él se sentaría en su escritorio, algunas veces escribiendo toda la noche, a menos que yo lo sorprendiese y lo forzase a ir a la cama. Ningún hijo jamás fue tan obediente a una madre, ningún hijo adoptivo más completamente generoso en su amor a una madre adoptiva, de lo que él era hacia HPB; su menor palabra era para él ley; su deseo más extravagante, una orden imperiosa, para obedecer la cual, él estaba listo a sacrificar su propia vida.” (ODL II, 212)

“Intente Nuevamente” Siempre Debería Ser Nuestro Lema

La determinación era un trazo marcado en la personalidad de Damodar. En una carta para Judge, escrita pocos meses después de haber entrado en la ST, él le habla sobre la importancia de no desistir, de siempre intentar nuevamente para alcanzar el éxito en la vida interna:

“Al emprender cualquier cosa, la primera cosa que se requiere es la perseverancia. “Intente nuevamente” siempre debería ser nuestro lema. Una  criatura nunca aprendería a andar si nunca intentase hacer eso, simplemente porque en sus primeras tentativas ella sufre fracasos y cae de vez en cuando. Pero, a pesar de eso, el instinto del niño lo estimula a continuar en sus esfuerzos hasta obtener éxito. ¿Será que el mismo Espíritu que da al niño el instinto, no lo ilumina después que él se torna un hombre? ¿No es vergonzoso para ninguna persona que, aunque en la infancia ella haya obedecido las instrucciones del Espíritu Divino, después llegar a la madurez y tornarse sorda a las enseñanzas de aquel Espíritu que una vez ya le dio el éxito, en su juventud, a pesar de todos los primeros fracasos? (Eek 1978, 26)

Esa determinación y fuerza de voluntad también aparecen claramente en un episodio contado por Olcott, ocurrido poco después de que ellos se mudaran a Adyar. La presencia de un río, en los fondos de la casa, despertó en HPB y Olcott la voluntad de nadar:

“Debe haber espantado a nuestros vecinos europeos ver cuatro europeos –pues aquella era la época de los dos Coulombs – bañándose junto con media docena de hindúes de piel oscura, batiendo en el agua y riendo juntos, exactamente como si no creyésemos pertenecer a una raza superior. Yo enseñé a mi “colega” a nadar, o mejor, a debatirse de una manera o de otra, y también al querido Damodar que era, hasta cierto momento, uno de los mayores cobardes que jamás vi en el agua. Él tenía escalofríos y temblaba si el agua estuviese cerca de la rodilla, y pueden creer que ni HPB ni yo ahorrábamos  nuestros sarcasmos. “Qué vergüenza”, yo dije, “Un bello adepto usted será, ¡cuando ni siquiera osa mojar su rodilla!” El no dijo nada en aquel momento. Pero al día siguiente, cuando fuimos a bañarnos, él se sumergió y atravesó el río a nado; intentando tomar mi broma al pie de la letra, decidió que iría a nadar o morir. Esa es la manera de las personas de desenvolverse hasta tornarse adeptos. INTENTAR, es la primera, última y eterna ley de la auto evolución. Fracase cincuenta, quinientas veces si es preciso, pero continúe intentando e intente siempre, y usted tendrá éxito al final. El actuar como “Yo no puedo” nunca desenvolvió un hombre o un planeta.”(ODL II, 396)

¿Dónde Están los Adeptos? (agosto de 1879)
Cerca de un mes después de haber ingresado en la ST, Damodar comenzó a sentir una voz interna susurrando que HPB no era lo que aparentaba ser. Eso se tornó una creencia tan fuerte, que varias veces él pensó en implorarle que ella se revelase. Pero, considerándose impuro para recibir tal revelación, guardó silencio, consolándose con el pensamiento de que, algún día lo juzgase digno, ella le revelaría ese secreto. Él atinaba que ella era “algún gran Adepto hindú que había asumido aquella forma ilusoria.” (Eek 1978, 34)

Desde los siete años de edad,  Damodar tenía un intenso deseo de encontrar a los Adeptos. Nutría la convicción de que Ellos vivían en la India y que podrían ser encontrados. Procuraba conversar sobre ese tema con HPB y varias veces le pidió los nombres y direcciones de algunos de los Adeptos, sin respuesta. Hasta que un día ella le dijo:

“Uno de nuestros Hermanos me dice que como usted esta insistiendo tanto conmigo, es mejor que yo le diga de una vez por todas que, siendo una europea, no tengo ningún derecho de darle alguna información sobre ellos; pero que si usted continúa preguntando a los hindúes lo que ellos saben sobre el asunto, usted podrá saber por ellos; y uno de aquellos Elevados Seres tal vez se pueda colocar en su camino sin que usted lo conozca, y le dirá lo que debe hacer.” (Eek 1978, 35)

Damodar siguió sus instrucciones, aunque pensase que solo realizaría su objetivo por medio de HPB. Poco después, un consejero de la ST, escribió a HPB sobre una yoguina que era su Gurú. Ella vivía en Benarés y  se llamaba Maji. Damodar quedó esperanzado: tal vez esa fuese la persona que podría darle las informaciones que tanto deseaba.

Viaje para Allahabad (diciembre de  1879)

El 2 de diciembre de 1879 HPB, Olcott y Damodar partirán en tren desde Bombay hacia Allahabad, para conocer a Alfred P. Sinnett, con quien HPB ya estaba manteniendo correspondencia desde febrero. Durante esa visita también se encontrarán por primera vez con el matrimonio Hume y con Alice Gordon. El encuentro con el Matrimonio Sinnett y Alice Gordon fue tan marcado que, para Olcott, eso ya hacía que el viaje hasta la India haya valido la pena. (ODL II, 14)

En Allahabad, Olcott dio una conferencia a una gran audiencia. Hume, que presidió la reunión, también dio un elocuente discurso, mucho mejor que el de Olcott. En aquel día, HPB estaba de mal humor y pasó todo el tiempo discutiendo con Olcott, hasta incluso en el  momento en que él subía a la plataforma para dar su conferencia, “a tal punto que mi cabeza estaba toda confusa.” (ODL II, 118) Ellos apenas habían salido del salón cuando HPB:

“...disparó sus críticas sobre él con excesivo rencor. Al oírla volver a hablar sobre el asunto, varias veces durante la noche, alguien podría haber pensado que las aspiraciones de su vida habían sido comprometidas, aunque la reunión y la conferencia (...) no fuese importante para el progreso de la Sociedad de alguna forma más seria. El Coronel Olcott soportó todos esos accesos de cólera con maravillosa firmeza, considerándolos todos como probaciones, atribuidas a su chelado oculto; y a pesar de todo ese comportamiento exasperante, Mad. Blavatsky tenía una extraña facultad de conquistar afecto.” (Sinnett 1886, 229)

Más allá de reconocer sus cualidades y sentir gratitud por HPB por haberle mostrado un nuevo camino espiritual, Olcott soportaba “su temperamento salvaje” (ODL II, 118) porque sabía que el bien que ella estaba haciendo ultrapasaba todo el sentido de sufrimiento personal. No obstante eso:

“...decididamente había un “método en su locura” – que percibí a lo largo de todo nuestra relación: ella solamente insultaba a sus amigos más dedicados, a aquellos que ella sentía que estaban tan ligados a ella y dedicados a la Sociedad, de modo que estaban preparados para tolerar todo de ella; con los demás, como Wimbridge y otros que podría citar, que  ella sabía que no soportarían tal  tratamiento, ella nunca levantaba la voz, ni los trataba en forma insolente u ofensiva. Ella parecía tener miedo de perderlos.” (ODL II, 118)

Enseguida de llegar a Allahabad, Damodar partió para Benarés para encontrarse con Swami Dayanand, con el fin de tratar “asuntos ligados al Ritual” (Eek 1978, 33) que pretendían implementar en la Sociedad Teosófica, transformándola en algo semejante a una organización masónica.

Para Damodar la ida a Benarés también era la oportunidad de intentar encontrar a Maji, la yoguina. Madame Blavatsky le reveló que Dayanand era un gran yogui y que conocía a Maji, pero le ordenó no dejar que Dayanand percibiese lo que sabía acerca de él. Así, Damodar no podía preguntarle nada directamente, pero solo hacer referencias indirectas, y Dayanand:

“...fingía reírse de mí y creer en poderes obtenidos por un Yogui. Y cuando le pregunte si conocía una mujer llamada ”Maji”, él respondió “Si es que esa mujer existe por aquí, ella no es conocida”. Siempre que le preguntaba cualquier cosa con relación a ese asunto, me respondía con respuestas evasivas. Quedé desilusionado cuando vi que todas mis expectativas al ir a Benarés eran solo castillos en el aire.” (Eek 1978, 36) 

Damodar entonces escribió a HPB diciéndole que obedecería sus instrucciones, y que Dayanand parecía pensar que él estaba trabajando en la Sociedad Teosófica sólo para ganar dinero. (Eek 1978, 36)

Encuentro con Maji en Benarés (diciembre de 1879)

El 15 de diciembre de  1879, HPB y Olcott llegan a Benarés, acompañados del matrimonio Sinnett y de Alice Gordon. Quedarán en una casa providenciada por el Maharajá de Vizianagram en cuyo palacio, dos días después, fue realizado un encuentro del Consejo de la  ST. En esa reunión, con la presencia de Swami Dayanand, los estatutos fueron revisados. (ODL II, 118)

Para sorpresa de Damodar, cuando HPB preguntó a Dayanand sobre Maji él: “mencionó el lugar donde “Maji” residía y se ofreció para llevarnos allá, agregando que la conocía muy bien y que ella frecuentemente venía a verlo.” (Eek 1978, 36)

El matrimonio Sinnett estaba muy ansioso para presenciar algún fenómeno, pero HPB se rehusaba a hacer cualquier cosa, a menos que Dayanand lo permitiese. Entretanto, ella quería satisfacer el deseo de Sinnett porque él, siendo influyente en la comunidad anglo- hindú, sería de gran auxilio en el trabajo de la  ST. Dayanand no permitió que HPB hiciese ningún fenómeno para ellos, pero sugirió que fuesen a visitar a Maji y así, quien sabe, podrían presenciar algo con ella. (Eek 1978, 36)

 Entonces, al día siguiente, fueron todos a visitar a Maji. Ella vivía a las márgenes del río Ganges, una o dos millas distantes de Benares, en una caverna excavada en la roca. Más allá de ese agradable lugar, ella había heredado de su padre una casa en la ciudad y una extensa y valiosa biblioteca.

No obstante, para decepción de Sinnett, Maji se rehusó a producir algún fenómeno, diciendo que el Yoga era una ciencia por demás sagrada para ser tratada como un espectáculo. El matrimonio Sinnett y Alice Gordon, decepcionados, pasaron parte de la noche conversando con HPB y Olcott sobre el asunto de los fenómenos. 

Durante la conversación, cuando alguien hizo referencia a las flores, se oyó un barullo, como de algo que caía de arriba. Varias flores habían sido lanzadas por manos invisibles encima de la mesa en torno a la cual estaban todos sentados. (Eek 1978, 37) Damodar relata a Judge que creía que Dayanand había sido el responsable por ese fenómeno de las flores. Eso porque, poco antes del suceso, cuando él fue a hablar con el Swami:

“...lo encontré en un estado no usual, como el que él siempre está, cuando está explicando el Ritual. Y yo percibí que el fenómeno correspondió exactamente a la hora en que vi a Swamiji en el extraño estado de “Samadhi” que le describí anteriormente: siendo el “Samadhi”, como usted tal vez sepa, aquél estado cuando el adepto deja su cuerpo. Por lo tanto, para mí no había duda de qué y de cómo eso había ocurrido.” (Eek 1978, 37)

Al día siguiente, los Sinnett volvieron para Allahabad y Maji apareció para visitar a  HPB, encontrándola con Damodar. Maji dijo a HPB que ellas tenían el mismo Gurú. Cuando HPB le pidió pruebas de eso, ella dijo que:

“... el Gurú de Madame había nacido en Punjab, pero generalmente vive en el Sur de la India y especialmente en Ceilán. Él tiene cerca de 300 años y tiene un compañero de más o menos la misma edad, aunque los dos no aparenten ni siquiera cuarenta años.” (Eek 1978, 38)

Solamente En Ella Debo Colocar Mi Plena Confianza

En un segundo encuentro, en que Madame Blavatsky estaba ausente, Olcott preguntó a Maji sobre HPB. Ella respondió que “Madame no era lo que aparentaba ser. Su hombre interior ya había estado dos veces en un cuerpo hindú y ahora estaba en su tercero.” Cuando Damodar le preguntó si la verdadera HPB todavía estaba en el cuerpo, Maji “se negó a responder esa cuestión, solo agregando que ella misma, -“Maji”- era inferior a Madame.” (Eek 1978, 39)

Después de intentar sin éxito que Damodar desistiese de sus propósitos de búsqueda, Maji le dijo que si él quisiese progresar espiritualmente y ver a algunos de los Hermanos, debería para eso depender enteramente de HPB, pues:

“Nadie más sería competente para llevarme por el camino correcto. (...) Debo estar siempre con Madame y solamente en ella colocar mi plena confianza. Ella me dice para trabajar en la Sociedad  y practicar regularmente, dos veces al día, lo que Madame me había ordenado hacer. En todos los aspectos debo actuar en obediencia a sus instrucciones.” (Eek 1978, 40)

Para Damodar las palabras de Maji con relación a HPB fueron una confirmación de que lo que él mismo ya sentía, pues pocos días después de haber pedido el ingreso en la ST, le decía a HPB:

“...que la consideraba como mi benefactora, la reverenciaba como mi Gurú y la amaba más que a una madre. Desde entonces he confirmado lo que le dije en aquella ocasión. Y ahora “Maji” me dice la misma cosa, refuerza mi fe y me pide para confiar en ella. (Madame) Y cuando, más tarde, consulté a Swamiji en relación a mí mismo, sin decirle una palabra de lo que “Maji” me había dicho, él me exhortó a hacer exactamente la misma cosa, esto es, colocar mi fe en HPB. Desde el principio he sentido y de hecho todavía siento intensamente como si yo ya hubiese estudiado esa filosofía con Madame y que alguna vez debo haber sido su más obediente y humilde discípulo. Eso debe haber sido un hecho pues, de otro modo, ¿cómo explicar el sentimiento en mí generado al respecto, después de verla no más de tres o cuatro veces?  Por lo tanto, todas mis esperanzas y planes futuros están en ella centrados, y nada de este mundo puede abalar mi confianza, especialmente cuando dos hindúes, que no hablan ingles y no podrían haber combinado eso previamente, me dicen exactamente las mismas cosas (...) que yo mismo, desde el principio, había sentido.” (Eek 1978, 40) 

Más Fenómenos (diciembre de 1879)

En la noche anterior a la partida de Benarés había unas siete u ocho personas en la sala de estar de HPB cuando la Sra. Gordon, que estaba conversando con el Dr. Thibaut, director del Benarés College, habló sobre flores. Entonces HPB dijo al Pandit con quien conversaba, que intentaría hacer que uno de los dos Hermanos le diese una señal. En dos segundos cayó una lluvia de flores a sus pies.

Cada uno tomó una flor para guardarla de recuerdo y la menor de todas la tomó el Dr. Thibaut. Al salir, él preguntó a HPB si podría tomar otra, que estaba encima de la mesa. Ella le respondió: ”Usted puede tomar tantas como desee. Usted tendrá muchas más.” (Eek 1978, 42)  Y en ese momento, del techo, cayeron flores directamente a los pies del Dr. Thibaut.

Como ya estaba oscuro cuando todos se levantaron para ir afuera, Damodar tomó una lámpara para mostrarles el camino. Al llegar al pórtico de entrada la llama se había casi apagado. Sorprendida, Alice Gordon quiso entrar para tomar otra lámpara, pero Damodar le dijo que no había nada errado, pero que debería ser HPB haciendo algo con la lámpara. Al   oír eso, Olcott llamó a todos para presenciar el fenómeno. HPB colocó la lámpara sobre la mesa y dijo:

“”¿Cuál es el problema con usted? Suba”, e inmediatamente la luz de la lámpara resplandeció con un brillo fuera de lo normal. Entonces ella dijo: “Baje” y en un corto espacio de tiempo estaba prácticamente oscuro. Enseguida ella hizo que la llama subiera de nuevo, así estableciendo claramente a los visitantes lo que un Yogui puede realizar por el poder de su voluntad.” (Eek 1978, 42)

A Olcott, HPB le contó que  un Adepto, invisible para todos excepto para ella misma, era el que había hecho a la llama aumentar o disminuir, cuando ella daba tales órdenes. Otra explicación, dada en ocasiones semejantes, era que ella tenía poder sobre los elementales del fuego, que obedecían sus órdenes. Olcott comenta que el fenómeno era uno más de una larga serie:

“... probando su facultad de reales y extraordinarios poderes psíquicos; hechos a los cuales yo pude siempre regresar, cuando su buena fe pudiese ser desafiada por sus críticos o impugnada por sus propias indiscreciones de lenguaje y de acciones. A esa altura sus amigos íntimos creían en ella a pesar de sus frecuentes explosiones exaltadas de temperamento, cuando ella se declaraba lista para gritar por lo alto de las casas que no existía ningún Mahatma, ningún poder psíquico, y que ella nos había simplemente engañado todo el tiempo. ¡Y hablan de pruebas y testimonios de fe! Dudo que algunos  neófitos, postulantes o discípulos hayan pasado por exámenes más severos que nosotros. Parecía ser su deleite dejarnos locos con sus caprichos extravagantes y auto acusaciones, cuando sabía el tiempo todo que para nosotros era imposible dudar, en vista de nuestra experiencia con ella.” (ODL II, 135)

El 22 de diciembre de 1879, HPB y Olcott partirán desde Benares, volviendo a casa de Sinnett. El día 26 el matrimonio Sinnett ingresó en la Sociedad, en una ceremonia de iniciación inolvidable, debido a un fenómeno ocurrido. En un determinado momento del ritual de iniciación, a la pregunta de Olcott de que si los Maestros habían oído el juramento de los candidatos y si aprobaban sus admisiones a la Sociedad, una voz respondió: “Si, aprobamos.” (ODL II, 137)

Pensamos que Era “el Sahib” (marzo de 1880)

En la noche del 25 de marzo de 1880, HPB, Olcott y Damodar, resolverán dar un paseo en carruaje abierto hasta el final de una represa conocida como Puente Worli. Los rayos brillaban intensamente en el cielo, pero no había lluvia. HPB y Olcott fumaban y todos conversaban, distraídos, apreciando la brisa marítima, cuando oyeron el sonido de voces. Era un grupo de hindúes, riendo y conversando, viniendo de la playa. Ellos entraron en sus carruajes y fueron en dirección a la ciudad.

Para verlos, Damodar quedó de pie. Cuando los últimos hindúes estaban pasando al lado de ellos, él silenciosamente tocó en el hombro de Olcott y le indicó con la cabeza que mirase en aquella dirección, Olcott quedó de pie y vio, atrás del último grupo, una figura humana solitaria aproximándose:

“Él, como los otros, estaba vestido de blanco, pero la blancura de su vestidura positivamente hacía que las de los otros pareciese de color gris, así como la luz eléctrica hace que la más brillante de las luces a gas parezca opaca y amarilla. La persona era un palmo más alta que las del grupo que la precedía, y su andar era propio de una dignidad ideal refinada. Cuando llegó a una distancia como de la cabeza de nuestro caballo, el se desvió de la ruta en nuestra dirección y de nosotros dos, para no hablar de HPB, vimos que era un Mahatma. Su vestidura y turbante blancos, la gran cabellera oscura cayendo sobre los hombros y la barba abundante nos hicieron pensar que era “el Sahib”, pero cuando él llegó al costado del carruaje quedó de pie y  a no más de una yarda [91,4 cm.],  de nuestros rostros, colocó su mano en el brazo izquierdo de HPB, que reposaba en el cuerpo del carruaje, nos miró a los ojos y respondió a nuestros saludos reverentes, entonces vimos que no era él, pero sí, algún otro, cuyo retrato HPB usó, más tarde, en un gran medallón de oro, y que muchos verán.” (ODL II, 144)

Sin llamar la atención de los hindúes que se alejaban en sus carruajes, Él se fue alejando por la represa. No había ningún árbol o arbusto que pudiese esconderlo y ellos lo miraban con intensa concentración. Pero, de repente, él desapareció. Bajo la excitación de lo ocurrido, Olcott saltó del carruaje y corrió hacia el punto donde fuera visto por última  vez, pero no había nadie allí –solo la calle vacía y las huellas del carruaje que recién pasara. 

Es interesante notar que en el encuentro descrito, Olcott hace una clara distinción entre el “Sahib” y el Maestro “cuyo retrato HPB usó, más tarde, en un gran medallón de oro”, identificándolo como el Maestro Morya, el Gurú de HPB. (Sinnett 1886, 267)  Esa distinción clara entre los dos refuerza nuestra conclusión de ese término –Sahib- era usado por HPB para designar a su Instructor, “John King” – el Adepto Hillarión – y no su Gurú.

Entre tanto, tal vez Olcott no esté dando la identidad correcta del Maestro de ese encuentro pues, en su diario, más allá de no demostrar su usual devoción por el Maestro M., identifica al Maestro del encuentro como: “Hamlet, uno de nuestros Hermanos y un discípulo de T. Bey.” (Murphet 1972, 119) 

Capítulo 10

El Matrimonio Coulomb Llega a Bombay (marzo de 1880)

El matrimonio Coulomb después de algunas tentativas frustradas de negocios y debiendo dinero, había viajado para Ceilán, donde recibió ayuda del cónsul francés. Sabiendo del paradero de HPB, al leer un reportaje sobre las actividades de los teósofos en Bombay, Emma Coulomb escribió a HPB pidiéndole ayuda. En esa primera carta, de agosto de 1879, Emma habla de la situación difícil que estaban pasando y anexa copia de un periódico local, para el cual ella había escrito una carta defendiendo la reputación de HPB:

“Conozco a esa señora hace ocho años y preciso decir la verdad de que no hay nada contra su carácter. Nosotros vivimos en la misma ciudad y, al contrario, ella era considerada como una de las señoras más inteligentes de la época. Madame B., es una música, una pintora, una lingüista, una autora y puedo decir que muy pocas señoras y, de hecho, pocos caballeros tienen un conocimiento de las cosas en general como Madame Blavatsky.” (ODL II, 97)

Esa defensa pública, sumada a la gentileza con que Emma Coulomb había recibido a HPB en el Cairo, abrió el camino para una relación más estrecha y se inició una correspondencia entre ellas. El 28 de marzo de 1880 el matrimonio apareció inesperadamente en Bombay, trayendo solo algunas ropas y una caja de herramientas, pero fueron bien recibidos. (ODL II, 147)

Quedó claro que quedarían con HPB y Olcott hasta que consiguiesen encontrar empleo y vivienda. Entretanto, el Sr. Coulomb no paraba en ningún empleo y ellos fueron quedándose, sin ningún plan definido para el futuro. Como él era muy hábil y ella era una excelente ama de casa, los dos se fueron integrando al grupo de trabajadores en la Sede, a cambio de casa y comida. Emma Coulomb trabajaba como gobernanta de la casa y Alexis Coulomb, que era ebanista, en la manutención.

Sumangala y los Budistas de Ceilán (1880)

En el día 7 de mayo de 1880 HPB, Olcott, Damodar y seis miembros de la ST partirán de Bombay para Ceilán, en un vapor llamado Ellora. Olcott describe que ellos eran prácticamente los únicos pasajeros a bordo y todo contribuía para que el viaje fuese muy agradable. HPB estaba muy animada y mantenía a todos de buen humor. Ella pasaba los días jugando a las cartas con los oficiales del navío y, en los últimos días del viaje, después de mucha insistencia de éstos, exhibió algunos de sus poderes psíquicos, haciendo que se escuchen campanadas que se tocaron en el aire y “batir de palmas” de espíritus.

Ella también predijo el futuro del viejo capitán por las cartas, el que se tornó motivo de burla en el navío, pues ella dijo que él cambiaría de profesión, abandonando el mar. Meses después él le escribió confirmando la realización de su previsión. Olcott dice que, aunque ella ocasionalmente hiciese este tipo de predicción, ella no usaba estos poderes en beneficio propio, puesto que afirma no recordar: “...que ella hubiese previsto alguno de los muchos eventos dolorosos que le acontecieron a través de amigos traidores o de enemigos maliciosos. Si ella lo hizo, nunca lo contó, ni a mí, ni a cualquier otra persona que yo tenga conocimiento.” (ODL II,  155)

Esta visita de Madame Blavatsky a Ceilán ya era requerida hace mucho tiempo, tanto por la comunidad laica de la isla, como por los principales monjes budistas, representados principalmente por U. Sumangala y M. Gunananda, un monje que era famoso en la isla como orador.

Sumangala era el sacerdote jefe del templo que queda al pie del Pico Adam, que es el punto más elevado de Ceilán, con 2.243 m. Para todos los efectos prácticos, era considerado como el Jefe del Budismo del sur en pleno. (CW III, 531). HPB da a entender que Sumangala estaba en contacto con los Adeptos, pues después de la visita de 1880 ella escribe:

“Agradezco inmensamente a nuestros Delegados en Ceilán descubrir que no sólo todos los sacerdotes y laicos educados, sino también el pueblo no educado de aquella isla, sabían de la posibilidad del ser humano de adquirir los exaltados poderes psíquicos del adeptado, y el hecho de que ellos pueden ser adquiridos frecuentemente. Más aún, nosotros hasta conocimos a aquellos que encontraron, muy recientemente, a tales hombres santos; y a un cierto eminente sacerdote, que se afilió a nuestra Sociedad, enseguida que tuvo el permiso de ver y cambiar algunas de nuestras señas de reconocimiento con uno de ellos.” (CW II,  438)

El encuentro entre los dos Fundadores y Sumangala había sido hecho a través de J.M.Peebles, que estaba en Ceilán en 1874, cuando Sumangala organizó un debate entre misioneros cristianos y el monje Gunananda. Peebles mostró a Olcott y a HPB un reportaje sobre el acontecimiento.  Olcott y Madame escribirán a Sumangala y Gunananda que “en beneficio de la fraternidad universal, ellos habían acabado de fundar una sociedad inspirada por filosofías orientales, y que ellos irían a Ceilán para ayudar a los budistas” (Caldwell 1991,  117)

 HPB también envió al monje Gunananda los dos volúmenes de Isis Sin Velo. (Gomes 1987,  201) Las cartas de Olcott y HPB fueron traducidas al singalés y ampliamente distribuidas. 

HPB y Olcott Son Formalmente Reconocidos Como Budistas

El grupo llegó a Colombo, capital de Ceilán, en la mañana del 16 de mayo, donde Gunananda y otros monjes del monasterio de Sumangala vinieron a  recibirlos. Antes del amanecer del día 17, llegaron a Galle, donde fueron recibidos con gran pompa. Llevados por un barco todo adornado con gajos de árboles y flores, junto con los dirigentes budistas locales, ellos pasaron por cordones de barcos pesqueros ataviados con paños vistosos y, a lo largo de la playa, una multitud los saludaba agitando banderas en señal de bienvenida.

 Una gran agitación tomó cuenta de la isla, pues ellos eran los primeros “blancos” que admiraban el Budismo, en flagrante contraste con los misioneros cristianos. (ODL II, 165). Tres sacerdotes-jefes los recibieron, bendiciéndolos y recitando versos en Pali. 
A pedido de los monjes, HPB hizo algunos fenómenos, como sonidos de campanadas en el aire, tanto en el techo como en la baranda. Al viejo monje Bulatgama, HPB le hizo demostraciones de campanadas que más parecían una explosión, “batir de palmas” de espíritus, e hizo que la mesa de la sala del comedor temblase y se moviese, causando asombro en  su selecta audiencia. (ODL II,  161)  

Es interesante notar cómo, en esta época, HPB era bastante liberal en las demostraciones de los fenómenos psíquicos, los cuales aún eran un gran elemento de atracción de las personas de la ST. Después ellos fueros retirados de escena pues, como dice el Maestro KH: “No son fenómenos físicos que jamás traerán convicción a los corazones de los que no creen en la ‘Fraternidad’, pero sí fenómenos de intelectualidad, filosofía y lógica...” (MLcr., 147)

El día 25 de mayo, en Galle, HPB y Olcott declararán el pansil –palabra Pali para pancha sila o los cinco preceptos de compasión, honestidad, pureza, sinceridad y temperancia, en una ceremonia oficiada por el venerable Bulatgama, siendo entonces formalmente reconocidos como budistas. En esta ceremonia, el sacerdote recita los “Cinco Preceptos” y los “Tres Refugios” en Pali, siendo repetidos por los candidatos y presentes. Relata Olcott:

“HPB se arrodilló delante de la enorme estatua del Buda, y yo hice lo mismo. Tuvimos mucha dificultad en comprender las palabras en Pali que nosotros teníamos que repetir después del viejo monje, y no se si nosotros lo hubiéramos conseguido si un amigo no hubiese quedado bien atrás de nosotros susurrándonos las palabras seriatim. Una gran multitud estaba presente, y repetía después de nosotros, y se observaba un silencio absoluto  cuando nosotros luchábamos con las sentencias que no nos eran familiares.” (ODL II, 168) 

Damodar también pasó por esa ceremonia de reconocimiento (Eek 1978, 6) Como Olcott no lo menciona, no sabemos exactamente cuando eso ocurrió. No obstante, por la intensa agenda de viajes por la isla, dando conferencias y organizando la ST, es probable que haya ocurrido junto con HPB y Olcott.

Damodar Visita la Casa del Maestro M. en Ceilán (mayo de 1880)

Para Damodar, uno de los episodios más importantes en ese viaje a Ceilán, fue un encuentro que tuvo con su Gurú, el Maestro KH, relatado en una carta para Judge. En esa carta, Damodar designa al Maestro por tres puntos formando un  triángulo: (
En una determinada villa, después que trabajaron hasta casi la media noche formando un grupo más de la ST, Madame Blavatsky, Olcott y Damodar fueron a dormir a una posada donde había lugar solo para dos personas. Entonces Damodar quedó en una poltrona de la sala del comedor. Él cuenta que mal se había acomodado cuando oyó un golpe leve en la puerta:

“Yo la abrí, y ¡qué gran alegría sentí cuando vi a (nuevamente!  En un susurro muy bajo, él me ordenó que me vistiese y lo siguiese. En la puerta que da a los fondos de la posada está el mar. Yo lo seguí, como él me ordenó. Él me llevó hacia la puerta de los fondos del lugar y anduvimos  cerca de tres cuartos de hora por la orilla del mar. Entonces nos movimos en dirección al mar. Todo a la vuelta era agua, ¡excepto el lugar por donde íbamos andando, que estaba bien seco!!. Él caminaba al frente y yo lo seguía. Así anduvimos cerca de siete minutos, cuando llegamos a un lugar que parecía una pequeña isla. (...) Allá, en un pequeño jardín en el frente, encontramos a uno de los Hermanos sentado. Yo lo había visto antes en la Sala del Consejo, y ese lugar le pertenece. (Se sentó próximo a él y yo quedé de pie frente a ellos. Estuvimos  allí cerca de media hora. (...) El Maestro de ese lugar, cuyo nombre no sé, colocó su sagrada mano sobre mi cabeza, y (y yo nos fuimos fuera nuevamente. Volvimos cerca de la puerta del cuarto donde yo iría a dormir y él súbitamente de allí desapareció, inmediatamente.” (Eek 1978, 56-57)

El grupo viajó por la isla, encontrando e iniciando personas como miembros de la ST, y Olcott dando conferencias. El 8 de junio, la ST de Colombo fue organizada, con dos subdivisiones –una para legos y otra solo para monjes. Esto fue hecho para atender a una regla de los monjes, que los impedía asociarse a los legos, en términos de igualdad, en cuestiones mundanas. Sumangala quedó como presidente de la asociación de los monjes, también como vice-presidente honorario de la ST en pleno. (ODL II, 179)

La ST también fue organizada en Kandy y en algunas otras ciudades. El 13 de julio la comitiva se embarcó en el SS Chanda, en Colombo, de vuelta para Bombay.

Conflicto Entre Rosa Bates y Emma Coulomb (julio de 1880)

Cuando sucede la partida hacia Ceilán, Olcott había determinado que Emma Coulomb quedaría como gobernanta de la casa, cargo antes ocupado por Rosa Bates. Cuando retornaron, la confusión reinaba en la Sede de Bombay. Las dos mujeres hacían todo tipo de acusaciones una a la otra. Rosa Bates acusaba a Emma Coulomb  hasta de haber intentado envenenarla. Olcott relata:

“...fui llamado para arbitrar sus diferencias y me senté imparcialmente, oyendo sus absurdos alegatos por dos tardes enteras y, finalmente, decidí a favor de Madame Coulomb en lo que  respecta a la estúpida acusación de envenenamiento, que no había ningún hecho que la comprobase. (...) HPB  se sentó cerca mientras el arbitraje proseguía, fumando todavía más cigarros de lo que acostumbraba, haciendo comentarios ocasionales cuya tendencia era más aumentar que apaciguar la excitación.” (ODL II,  207-8)

En agosto, no aceptando la decisión, Rosa Bates discutió con Olcott y HPB. Wimbridge, que también había venido de Nueva York con los fundadores, quedó de lado de Rosa Bates, creando una división en el grupo de la Sede. La situación se tornó difícil pues todos convivían bajo el mismo techo pero no se hablaban más. Pocos días después, con la ayuda de Olcott, Wimbridge consiguió montar un negocio en Bombay y los dos se retiraron de la Sociedad. (ODL II. 209) 

Años más tarde, en agosto de 1885, HPB revela a Sinnett que Emma Coulomb ya había intentado traicionarla en julio de 1880, cuando todavía estaban en Bombay. Tal vez ella estuviese queriendo asegurarse algún dinero, en el caso de que Olcott y HPB decidiesen a favor de Rosa Bates. HPB escribe:

“Ella comenzó a construir su plan de traición en 1880, desde el primer día en que desembarcó en Bombay con su marido, ambos sin tener con que vestirse, sin una moneda y hambrientos. Ella ofreció vender mis secretos al Reverendo Bowen, del The Bombay Guardian, en julio de 1880. (...) Yo la conocía e intenté lo mejor que pude no odiarla, pero siempre fallé en eso, intenté compensar abrigando y alimentando a la vil serpiente.” (LBS,  110)

Por la manera como HPB trató a Emma Coulomb hasta 1884, no me parece que ella supiese de ese hecho en ésa época, en 1880, pero que sólo tuvo conocimiento de esa tentativa de venta de los “secretos” mucho más tarde.

Desentendimientos con Swami Dayanand (agosto de 1880)

A partir de marzo de 1880 las relaciones con Swami Dayanand comenzarán a dificultarse. El día 18, Olcott y HPB recibirán de él una carta severa, devolviendo su diploma y exigiendo que su nombre fuese retirado de la relación de los miembros. (Ransom, 141) Olcott escribe:

“Por esa época estábamos pasando por una desagradable fase en nuestras relaciones con Swami Dayanand. Sin la menor causa, su actitud hacia nosotros se tornó hostil; él nos escribió cartas exasperantes, después las modificó, después nuevamente cambió su tono y así nos mantuvo permanentemente bajo tensión. El hecho es que nuestra revista no era de modo alguno un órgano exclusivo de Arya Samaj, ni nosotros consentiríamos en  mantenernos distantes de los budistas o de los parsis, como él casi insistía que deberíamos hacer. Evidentemente él quería forzarnos a escoger entre la continuación  de su apoyo y la fidelidad a nuestro declarado eclecticismo. Y nosotros escogimos; pues de nuestros principios nosotros no abriríamos mano a cambio de otros cualesquiera.” (ODL II, 150)  

Es bueno también recordar que las condiciones bajo las cuales Swami Dayanand había aceptado su diploma de miembro de la ST ya no eran las mismas. En abril de 1878, cuando Olcott le ofreció el diploma de miembro correspondiente, había también un pedido explícito de que él fuese un Instructor de los miembros occidentales de la ST. En mayo de 1878, él recibió el diploma de una ST que se denominaba “Sociedad Teosófica de Arya Samaj”, y de la cual era el Jefe.

El 30 de agosto de 1880, pocos meses después que Swami Dayanand hubo devuelto el diploma, HPB y Olcott se encontraron con él en Meerut y lo hallaron muy cambiado. Olcott relata:

“En presencia de sus seguidores, iniciamos una discusión intentanto establecer sus reales puntos de vista sobre la Yoga y los dichos siddhis, o poderes humanos psico-espirituales; sus enseñanzas para sus  samajistas fueron calculadas para desalentar la práctica del ascetismo, y hasta incluso para lanzar dudas sobre la realidad de los poderes; mientras que sus conversaciones con nosotros fueron en otro tono.” (ODL II, 215)

A pesar de que Olcott decía que estaba intentando saber cual era la posición del Swami en cuanto a los siddhis, él la conocía bien, pues en diciembre de 1879 Dayanand ya se rehusaba a hacer cualquier exhibición de fenómenos (tamasha) para el matrimonio Sinnett. Y el 26 de julio de 1880, Dayanand le escribirá:

“Lo que yo le  dije al Sr. Sinnett es cierto, pues yo no considero apropiado ver y exhibir tales cuestiones de ‘tamasha’, sean realizadas por prestidigitadores o por el poder yoguico, porque nadie puede comprender la importancia de la Yoga y sentir un verdadero amor por ella, sin que él mismo la  practique y la estudie. Pero ellos (los testimonios) son solo llevados a un estado de duda y perplejidad, y están el tiempo todo queriendo examinar a aquellos que los demuestran, y viendo ‘tamasha’, dejan de lado cuestiones de su propio mejoramiento. Ellos no se empeñan para adquirirlos. Yo no mostré ningún fenómeno al Sr. Sinnett, ni deseo que  ninguna cosa le sea mostrada, quede el contento o descontento conmigo, pues si yo estuviese dispuesto a hacerlo, todos los tontos, así como los Pandits, me pedirán para mostrarles fenómenos similares por la Yoga, como yo podría haberle mostrado a él. Y también  porque yo habría sido importunado con esa cuestión mundana de  ‘tamasha’, así como ocurre con Madame H. P. Blavatsky. Al revés de investigar, y aceptar sus informaciones científicas y religiosas, por medio de las cuales el alma, siendo purificada, alcanza la felicidad, todos los que se dirigen a ella piden por la exhibición de ‘tamasha’. Por esas razones yo no desaliento tales cosas, directa o indirectamente. Pero si alguien desea, puedo enseñarle Yoga, de modo que  por su propia práctica él pueda experimentar los Siddhis.” (Olcott)

Aún en Meerut, Olcott dio una conferencia sobre la “ST y la Arya Samaj, sus Reglas y Relaciones Mutuas.” Quedó claro que ninguna de las Sociedades sería responsable por los puntos de vista de la otra. (Ransom, 145) Ninguna de las Sociedades era considerada como una rama de la otra, pero componían una Sección Védica, que era como el eslabón que las unía. (Olcott)

En la relación de los dirigentes de la ST en 1880, Swami Dayanand aparece como “Jefe Supremo de los Teósofos de Arya Samaj”, que era “ una rama distinta de la ST y de la Arya Samaj de la India (...) compuesta por teósofos occidentales y orientales que aceptan a Swamiji Dayanand como su líder.” (Ransom, 153)

Después de Meerut, HPB y Olcott fueron a visitar a los Sinnett en Simla, quedando allí hasta el 21 de octubre. Fue en esa estadía que ocurrieron los famosos fenómenos producidos por HPB durante el picnic, en que ella duplicó una taza de té, materializó un diploma para el mayor Henderson e hizo aparecer un broche que la Sra. Sinnett había perdido tiempos atrás. (Ransom, 146) Esos fenómenos recibirán gran publicidad. También fue durante esa visita que comenzó el cambio de cartas entre Sinnett y el Maestro KH.

El grupo enseguida fue para Amritsar y Lahore, donde quedaba la sede de Arya Samaj, siendo siempre bien recibidos. En las discusiones con los samajistas el punto crucial era la cuestión de la naturaleza de Iswara y la personalidad de Dios, sobre lo que “HPB y yo nutríamos creencias muy divergentes de las de ellos.” (ODL II, 258)

Es evidente que había otros puntos de discrepancia como la cuestión de  demostración o no de fenómenos y la transmisión de conocimientos ocultos a los miembros. La cuestión de la naturaleza de Dios, que Olcott apunta como un punto crucial, era antigua y nunca fue materia de consenso entre ellos.

Cuando estaban en Nueva York, habían recibido una carta del Swami Dayanand donde él explica la naturaleza del alma, los ritos para los muertos y la adoración prescrita a Dios. Al recibir esa carta, el choque que esas ideas causaron en Olcott fue de tal tamaño que él escribió en su diario, el 18 de septiembre de 1878: “Un Dios personal, una revelación inspirada, un Cielo y un Infierno son allí enseñados. Gracias a Dios por lo menos ese Dios es “alegre y casto”, eso ya es mejor que Jehová!” (Gomes 1987, 164)

En agosto de 1881 fue fundada la rama Anglo-Hindú de la ST, en Simla, con Hume como presidente y Sinnett como vice. La importancia de esa rama Anglo-Hindú era enorme, pues traía prestigio y reconocimiento público para la Sociedad Teosófica.

El 14 de  febrero de 1882, Olcott dio una conferencia sobre el espíritu de la religión de Zoroastro. Los parsis mandaron a imprimir y distribuir 20.000 copias de esa conferencia, en inglés y gujarati. Después Olcott partió hacia un viaje al norte de la India.

El 15 de marzo de 1882, un famoso médium ingles, William Eglinton, después de pasar un  buen tiempo en la India intentando verificar la realidad de los Maestros, partió de vuelta hacia Inglaterra, sin llegar a ninguna conclusión. En alta mar, él recibió el día 22 la   visita astral del Maestro KH. El día 24, las cartas escritas por Eglinton fueron transmitidas casi instantáneamente, por medios ocultos, hacia Bombay. El caso todo fue ampliamente informado tanto por la prensa hindú como por la inglesa, causando gran sensación. (Eek 1978, 188)

Es posible que esa propaganda con relación a los fenómenos, aumentada por la gran publicidad  dada al ayudar a los budistas de Ceilán y a los parsis de Bombay, había llevado a Swami  Dayanand a colocar un punto final en su relación con la Sociedad Teosófica. 

Después de pedir varias veces de conversar con Olcott y HPB, sin resultados, el 26 de marzo de 1882, Swami Dayanand dio una conferencia pública en Bombay denunciando a la ST y a los fundadores por cambios en sus actitudes y creencias, como el hecho anterior de haberse declarado miembros de Arya Samaj y ahora se presentaron como budistas. (Ransom, 169) Olcott respondió a las acusaciones en un artículo para  The Theosophist, en julio de 1882. 

Terminaba de esa triste manera la alianza entre la Arya Samaj y la ST. Fue una pérdida para las dos Sociedades. Tal vez la primera gran oportunidad perdida en el desenvolvimiento de la Sociedad Teosófica, que demostró inhabilidad en conciliar creencias divergentes. Años más tarde, eso se repetirá en relación con Anna Kingsford. En las dos ocasiones la ST perdió fuerza, inspiración y eclectismo, avanzando en la cristalización de un credo propio, como el Maestro KH advirtió en su carta de 1900: “La ST y sus miembros están lentamente manufacturando un credo.” (LMW 1st. Series, 99)

Fraternidad con Preeminencia, Ocultismo en Segundo Plano

En diciembre de 1880 HPB y Olcott fueron nuevamente a Benarés. Fue a partir de esa visita que la Sociedad Teosófica adoptó el lema de la familia del Maharajá de Benarés: “Satyan Nasti Paro Drama” (Ransom, 151), usualmente traducido como  “No hay religión superior a la Verdad”. Sin embargo, la palabra sánscrita “Dharma”, traducida en el lema como “religión”, tiene un significado mucho más amplio. Como Sri Ram escribió, el espíritu del lema es que “No hay Dharma –no hay doctrina, no hay regla establecida de conducta, no hay nada que podamos contar como apoyo – mayor que la Verdad.” (Sri Ram, 9)

En el final de 1880, de regreso a Bombay, la sede de la ST fue transferida para otra casa más espaciosa, llamada “ El Nido del Cuervo”. (ODL II, 288) El 17 de febrero de 1881, el Consejo de la ST se reunió y votó por unanimidad que HPB y Olcott tendrían sus cargos en carácter vitalicio. También confirmó a Damodar como secretario adjunto. (Ransom, 155-156)

Dos días después, el 19 de febrero, el Maestro Hillarión visitó a HPB en Bombay, y le “expuso toda la situación, sobre la que yo no entraré en detalles, puesto que todo sucedió como él nos había prevenido.” (ODL II, 294) Al partir, él me dejó “una gorra, muy usada, bordada en oro, de una forma muy peculiar, la que conservo hasta hoy.” (ODL II, 294) Una consecuencia de esa visita fue que algunos días después, el 25 de febrero, HPB y Olcott tuvieron una larga discusión sobre la ST, que resultó: 

“... en un acuerdo entre nosotros de “reconstruir la ST en una base diferente, colocando la idea de la Fraternidad más prominentemente al frente y manteniendo el ocultismo en segundo plano; en resumen, tener una sección secreta para ello”. Esa, entonces, fue la simiente de la Sección Esotérica de la ST, y el principio de la adopción de la idea de la Fraternidad Universal en una forma más definida que anteriormente.” (ODL II, 294)

Esa nueva actitud de dejar el Ocultismo más en segundo plano está claramente expuesta en la carta de Damodar a Sinnett, recibida el día 20 de febrero de 1881, donde él escribe:

“Parece prevalecer una impresión general de que la Sociedad es una secta religiosa. Esa impresión tiene su origen, pienso yo, en la creencia de que toda la Sociedad está volcada hacia el Ocultismo. Hasta donde puedo juzgar, este no es el caso. Si lo fuese, el mejor camino para adoptar sería tornar toda la Sociedad secreta y cerrar sus puertas para todos, excepto para aquellos pocos que hayan demostrado determinación para dedicar sus vidas enteras al estudio del Ocultismo. Si no fuese así y la Sociedad estuviese basada en el amplio principio Humanitario de la Fraternidad Universal, dejemos el Ocultismo, que es uno de  sus innumerables aspectos, que sea un estudio completamente secreto.” (MLcr. 41)

Enseguida, en abril, Olcott fue a Ceilán, donde quedó hasta diciembre trabajando en pro del Budismo. Su principal meta era levantar un fondo para la educación, que se encontraba casi completamente en manos de misioneros cristianos. Luego que llegó, Olcott editó dos folletos: “¿Por qué no soy Cristiano?” Y “¿Por qué soy Budista?”. Los misioneros luego contra atacarán publicando artículos contra HPB y Olcott. (Ransom, 158)

Impresionado con la ignorancia de los singaleses sobre el Budismo, Olcott compiló un “Catecismo Budista”, análogo al utilizado por los cristianos, que fue editado simultáneamente en inglés y en singalés en julio de 1881. Las ediciones rápidamente se agotarán, marcando el inicio de su campaña por el Budismo. (ODL II, 301-302)

En 1880, había en la isla solo 4 escuelas budistas, contra 805 cristianas. En 1900 ya eran más de doscientas las escuelas budistas. (Murphet 1972, 140)

La Familia Rompe con Damodar (1881)

Como ya vimos, cuando fue a vivir con HPB y Olcott, Damodar había renunciado a su casta, con la autorización de su padre, que daba todo el apoyo a las búsquedas espirituales de su hijo. En esa ocasión, su padre, su hermano y un tío también ingresaron en la Sociedad Teosófica. Entretanto, con su conversión al budismo el padre de Damodar, el tío y su hermano mayor, Krishnarao, saldrán de la ST y se tornaran abiertamente hostiles a ella: Olcott relata:

“... cuando Damodar estaba completamente identificado con nosotros, yendo hasta incluso al punto de, como nosotros, tornarse budista en Ceilán, su familia se rebeló y comenzó una persecución para forzar al pobre muchacho a volver a su casta. El no quería hacer eso, y el resultado fue la salida de sus parientes de la Sociedad y, de una manera no muy respetable, trabarán una batalla contra nosotros, objetos inocentes de su rabia, en  forma de panfletos indecentes y otros ataques a nuestras reputaciones que eran publicados y colocados en circulación por uno o por otro en Bombay.” (ODL II, 292)

Ahora que la familia estaba en contra del camino escogido por Damodar, su padre pasó a decir que Damodar lo importunara para darle regalos valiosos a HPB, como un carruaje y un caballo árabe. (Chetty)

El 27 de febrero de 1881, Olcott dio una conferencia sobre “Teosofía: Sus amigos y Sus Enemigos”. Antes de la conferencia habían sido distribuidos panfletos difamadores diciendo a las personas que no confíen en los teósofos  y tengan cuidado de no ser despojados financieramente por ellos. El folleto había sido publicado por el hermano mayor de Damodar, Rosa Bates y Wimbridge. (Ransom, 156)

Olcott leyó el folleto a la audiencia y, aplaudido, lo tiró en el suelo y lo pisó, diciendo que esa era la respuesta para difamadores sin principios. (ODL II, 293) Los problemas con la familia de Damodar no terminarán allí. El 21 de agosto de 1881 un periódico de Bombay publicó:

“... una carta maliciosa dirigida contra la honestidad y rectitud de los fundadores de la Sociedad Teosófica y lanzando una mancha sobre los Mahatmas, con referencia a cuestiones de mi propia familia. De hecho, se hacía un intento de inducir al público a creer que ellos me habían tomado por fantoche, para engañarme y sacarme mis propiedades.” (Eek 1978, 484) 

Damodar quedó muy enojado y mandó una respuesta al periódico. No obstante, el día 25, se publicó otro material sobre el asunto, en un periódico de mayor circulación. El nuevamente respondió, sintiéndose muy infeliz durante todo el día con lo ocurrido. Su salud, delicada, ya estaba siendo afectada por los problemas con su familia, sintiéndose depresivo. En  aquella noche, en su cuarto, él estaba sentado en una pequeña mesa cerca de su cama, cuando comenzó a sentir “una peculiar vibración magnética” (Eek 1978, 485) que denotaba la presencia de su Maestro. Entonces una carta se materializó delante de sus ojos. Ella decía:

“¡No se sienta tan desanimado! ... No hay necesidad de eso. Su imaginación es su mayor enemigo, pues crea fantasmas que incluso su mejor discernimiento no consigue disipar. No se acuse (...), ni atribuya las ofensas recibidas... a sus crímenes imaginarios. ¡Ofensas! Yo a vos digo, hijo, el silbido de una serpiente tiene más efecto sobre el viejo, eterno y nevado Himavat [Himalaya] que las ofensas de los difamadores, la risa de los escépticos o cualquier calumnia sobre mí. Manténgase inquebrantable en el cumplimiento de su deber, sea firme y correcto en sus obligaciones y ningún hombre o mujer mortal lo lastimará”. (Eek 1978, 485)

Viaje Astral de Damodar a la Casa del Maestro KH (1881)

Todas esas dificultades y desafíos son inherentes a la vida de aquellos que quieren servir a los Grandes Seres. Como escribió el Maestro KH:

“Ser aceptado como un chela en probación –es algo fácil. Tornarse un chela aceptado – es pedir las ordalías de “probación”. (...) la vida de un chela que se ofrece voluntariamente es un largo sacrificio.” (LNW 2nd. Series, 124)

Pero si el año  1881 trajo pruebas, preocupaciones y problemas para Damodar, especialmente con su familia, también trajo dádivas que él nunca olvidaría. Tal vez una de las más importantes haya sido la visita astral a la casa de su Maestro. Esa visita está descrita en una carta a Judge, fechada el 28 de junio de 1881.

Damodar cuenta que cierta noche, después de terminar el trabajo, más o menos a las 2 horas de la mañana, se había recién acostado, cuando oyó la voz de HPB llamándolo. Se levantó rápidamente y fue hasta el cuarto de ella. Ella le dijo: “algunas personas quieren verlo”. (Eek 1978, 60) Surgió la forma de (y de otros dos  más. Uno de ellos le dijo a Damodar que se quede de pie, erecto, por algún tiempo y lo miró fijamente. Damodar comenzó a sentir una sensación agradable, como si estuviese saliendo del cuerpo.

Cuando retomó la conciencia, vio que estaba en otro lugar, a los pies de los Himalayas. En el sitio, había sólo dos casas, una enfrente de  la otra. De una de ellas salió Aquél a quien Sinnett le dedicó su libro El Mundo Oculto: el Maestro “Koot Hoomi (”. Entonces Damodar siguió a su guía por cerca de media milla, hasta un pasaje subterráneo natural que queda bajo los Himalayas. (Eek 1978, 61)

Después que cruzaron varios valles, llegarán a un lugar plano donde había un enorme edificio, muy antiguo, que se erguía sobre siete pilares en forma de pirámides. En el frente había una enorme cruz Egipcia y en el portal de entrada un gran arco triangular. Damodar entonces fue con su Gurú hasta el Gran Salón:

“La grandeza y serenidad del lugar es suficiente para infundir en cualquiera una reverencia y devoción. La belleza del Altar que está en el centro y donde todo candidato tiene que prestar sus votos en la hora de su Iniciación, ciertamente ofusca los ojos más brillantes. El esplendor del Trono del JEFE es incomparable. Todo tiene un principio geométrico y contiene varios símbolos que son explicados solo para el Iniciado. Pero no puedo decir más, pues ahora estoy bajo el voto del Secreto, que K. –allá oyó de mí-. Mientras estaba allá, de pie, no sé lo que me sucedió, pero de repente me acordé y me encontré nuevamente en mi cama.” (Eek 1978, 61)

Al preguntarse si todo había sido un sueño, Damodar vio caer un billete enfrente de él. En él estaba escrito que él había sido llevado, en su cuerpo astral “ al verdadero local de Iniciación, donde estaré en mi cuerpo para la Ceremonia, si me hago merecedor de la bendición.” (Eek 1978, 62)

El Mundo Oculto (junio de 1881)

El 22 de julio de 1881 HPB fue nuevamente para Allahabad y Simla, para encontrarse con los esposos Sinnett. El 21 de agosto fue formada la rama Anglo-Hindú de la ST en Simla, con Hume como presidente y Sinnett como vice. Posteriormente el nombre de esa rama fue cambiado por “Simla Eclectic Theosophical Society”. Después de Simla HPB fue para Lahore e hizo un extenso viaje por el norte de la India, regresando a Bombay solo al final de noviembre de 1881. 

El primer libro de Sinnett, El Mundo Oculto, había sido publicado en junio de 1881. En éste, él discurría sobre los fenómenos ocultos que había presenciado, la Sociedad Teosófica, la existencia de los Adeptos y las primeras cartas que recibiera del Maestro KH. Entonces algunos hindúes escribieron a Sinnett y Damodar, queriendo también recibir tal atención de los Maestros. El Maestro M. pidió entonces que Sinnett les dé el siguiente recado a los hindúes:

“Los ‘Hermanos’ desean que yo informe a todos ustedes, nativos, que a menos que un hombre esté preparado para tornarse un verdadero teósofo, i.e., hacer como hizo D. Mavalankar,  - renunciar completamente a su casta, a sus viejas supersticiones y demostrar ser un auténtico reformador (especialmente en el caso de casamientos infantiles), él permanecerá simplemente como un miembro de la Sociedad, sin esperanza alguna de recibir una comunicación nuestra. (...) es inútil para un miembro argumentar: “Tengo una vida pura, me abstengo del alcohol, carne y vicios. Todas mis aspiraciones son para el bien, etc.”, mientras construyó con sus actos una barrera infranqueable en el camino entre él mismo y nosotros.” (MLcr., 95)

Capítulo 11

Swami Subba Row
Subba Row divide con Damodar el honor de haber sido uno de los dos más destacados miembros hindúes de los primeros tiempos de la ST. Por su intelecto brillante y sus conocimientos ocultos, él era cariñosamente y respetuosamente llamado de Swami (Instructor) Subba Row.

Tallapragada Subba Row nació el 6 de julio de 1856 en el distrito de Godavari, en la región de Coromandel, en la costa oriental del sur de la India. Su familia era de brahmanes Advaitas, que hablaban el Telugu y eran influyentes en la región. Su padre murió cuando él tenía 6 meses de edad, quedando su abuelo y tío maternos responsables por su educación.

En 1876 se casó con Sundaramma, hija de su tía materna. Estudió Derecho en la Universidad de Madrás y luego se tornó un destacado abogado. Podría haber ganado mucho dinero en esa profesión, si no fuese por la irresistible atracción que sentía por la filosofía oculta, a la cual dedicó la mayor parte de su atención hasta el final de su corta vida, en 1890.

Subba Row adoptaba como sistema filosófico espiritual la Taraka Raja Yoga, un sistema brahmán de Yoga. En las palabras de Subba Row:

“Taraka Raja Yoga es, como si fuese, el centro y el corazón de la filosofía Vedanta, siendo que, en sus aspectos más elevados, es decididamente la parte más importante de la antigua Religión-Sabiduría. Actualmente, se conoce muy poco de ello en la India. Lo que usualmente se ve en los libros comúnmente leídos, da solo una idea muy inadecuada de su alcance o de su importancia. En verdad, entretanto, es una de las siete principales ramas en las cuales toda la ciencia oculta está dividida, y de donde derivan, de acuerdo con todas las narraciones, los “hijos de la llama” de la misteriosa tierra de Shamballa.” (Row, 364) 

Primer Encuentro de HPB con Subba Row (abril 1882)

En septiembre de 1881 Subba Row escribió un artículo para el The Theosophist sobre los doce signos del zodíaco y sus antiguas raíces hindúes, presentando el significado esotérico de cada signo, sus correspondientes occidentales y sus relaciones con las fuerzas de la naturaleza. (Row, 3-19. El artículo dio inicio a una correspondencia de HPB y de Damodar con Subba Row. El 3 de febrero de 1882 él escribió a HPB:

“Pienso que es altamente recomendable que usted venga aquí, si las circunstancias lo permitiesen, cuando el coronel Olcott venga para acá desde Calcuta. Sin duda estoy, individualmente, muy ansioso para verla; pero esa no es la razón importante para pedirle que venga. Aunque ninguna rama de la  Asociación Teosófica haya sido establecida aquí todavía, hay un buen número de caballeros que sinceramente simpatizan con sus propósitos y sus objetivos, y que quedarían muy felices de verla. Ellos conocen muy poco del coronel Olcott, excepto lo que captaron de sus conferencias públicas. Pero su “Isis Sin Velo” dejó una impresión muy fuerte en sus mentes.” (LBS, 316)

Olcott relata que cuando preguntó a la madre de Subba Row sobre el desenvolvimiento de los conocimientos de su hijo, ella le dijo que la primera vez que él habló sobre metafísica fue después del contacto con HPB, en 1882. A partir de ese encuentro nuevas puertas de percepción oculta se abrirán para él:

“Fue como si un depósito de experiencia oculta, hace mucho olvidado, hubiese sido súbitamente abierto para él; vinieron recuerdos de su último nacimiento; reconoció a su Gurú y de allí por delante mantuvo contacto con Él y con otros Mahatmas; con algunos, personalmente, en nuestra Sede; con otros, en otros lugares y por correspondencia. Él dijo a su madre que HPB era una gran Yoguina y que había visto muchos fenómenos extraños en su presencia. (...)

“Su conocimiento almacenado de literatura sánscrita le volvió, y su cuñado me dijo que si usted recitase cualquier verso del Gita, Brahma-Sutras o Upanishads, él podía inmediatamente decirle de donde había sido sacado y en que contexto empleado.” (Eek 1978, 663)

Entretanto, en la época de creación de la biblioteca de Adyar, en 1886, Subba Row le contó a Olcott que  “un tercio de su vida es pasada en un mundo del cual su propia madre no tiene la menor idea.” (ODL III, 394)  Eso nos indica que Olcott puede haberse engañado en sus conclusiones. Aún en febrero de 1882, antes de encontrarse personalmente con HPB, Subba Row le escribió:

“Para decirle la verdad, mi “sincera creencia” es que la India todavía no perdió sus adeptos y su “NOMBRE  INEFABLE” –¡la Palabra perdida! La India todavía no está espiritualmente muerta aunque esté rápidamente muriendo. Aún tenemos hombres serenos entre nosotros (...) aquellos que casi alcanzarán las playas del océano del Nirvana. (...) Es sólo para los que creen sinceramente en la Yoga Vidya y en la existencia de los Adeptos, que esos austeros místicos están accesibles. Incluso si un teósofo ingles como el Sr. Hume, por accidente, se encontrase con uno de  esos hombres, él enseguida pondría su filosofía a prueba. Su apariencia externa sería rechazada para el refinado gusto de un caballero inglés. Aparentemente – su comportamiento sería aquel de un loco o de un idiota, y él hablaría bobadas ininteligibles a propósito, para alejar al visitante.” (LBS, 316) 

En una carta para HPB, en agosto de 1882, a sólo cuatro meses después de conocerla, hablando de sus propios conocimientos, Subba Row escribe:

“En cuanto al adeptado, sé muy bien cuán distante estoy de él. Hasta ahora no oí hablar de nadie en mi posición que hubiese tenido éxito en tornarse un Adepto. Incluso en la práctica conozco muy poco de nuestra Antigua Ciencia Arcana.” (LBS, 321)

Sin embargo, la frase en italiano fue recalcada por el Maestro KH, que agregó el siguiente comentario: “Eso no está bien así. Él conoce más que cualquiera de ustedes”(LBS, 321)

Subba Row se afilió a la ST el 25 de abril de 1882, pocos días después de encontrarse con HPB y Olcott en Madrás, “solo, privadamente, por alguna insondable razón de misterio”. (ODL II, 343) Tal vez  esa  “insondable razón de misterio” esté justamente relacionada con el hecho de que él ya no era una persona común, sino un chela.
Adyar: Los Jardines de Huddlestone (mayo de 1882)

A principios de mayo de 1882, HPB y Olcott partirán desde Madrás para Nellore, en un viaje que llevaba dos días de barco. En el primer barco irán solo los dos con Babula  y la tripulación y, en el otro, algunos de los mejores amigos de Madrás. Olcott dijo que, en todos los años de relación con HPB, es de ese viaje que guarda los momentos más tranquilos que tuvieron juntos, principalmente porque ella estaba de buen humor y gozando de buena salud. Él escribe:

“Querida, nostálgica amiga, compañera, colega, instructora, camarada: nadie podría ser más exasperante en sus peores momentos, nadie era más adorable y admirable en sus mejores. (...) Esa página abierta de mi diario (...) me trae de vuelta a la memoria (...) una imagen de HPB en su bata gastada, sentada en su compartimiento enfrente a mí, fumando cigarros, su enorme cabeza con sus cabellos marrones, crespos, cayendo sobre la página que estaba escribiendo, su cara llena de arrugas, una mirada de pensamiento introspectivo en sus ojos azules claros, su mano aristocrática deslizando la lapicera rápidamente sobre las líneas y no oyéndose ningún ruido, a no ser la música líquida de las pequeñas ondas del mar contra los costados del barco”. (ODL II, 349-350)

El 31 de mayo, ya de vuelta en Madrás, HPB y Olcott fueron llevados por los hijos del juez Muttuswamy para ver una propiedad que estaba a la venta, en las márgenes del río Adyar. Esa propiedad, conocida como los “Jardines de Huddlestone”, tenía 11 hectáreas y estaba vendiéndose a un precio muy barato, debido a la reciente apertura de las líneas del ferrocarril de Madrás hasta la base de las montañas Nilgiri, acortando mucho el viaje desde Madrás hasta Ootacamund. Los oficiales ingleses que en el verano huían del intenso calor de Madrás compraban propiedades en las montañas, dejando sus grandes casas en los alrededores de Madrás vacías y sin compradores.

Con la ayuda de P. Iyaloo Naidu que adelantó parte del dinero y del juez Muttuswamy Chetty que asumió un empréstito para pagar lo restante, la compra de la propiedad fue efectuada. Con las donaciones recibidas, en un año los empréstitos habían sido pagados. (ODL II, 361) 

HPB y Olcott quedarán en Madrás hasta el 6 de junio de 1882, cuando volvieron de Bombay, dejando a Subba Row como secretario de la recién formada rama de la ST en  Madrás. Olcott revela que uno de los factores que pesó en la elección de Madrás como Sede de la Sociedad fue la presencia de Subba Row en esa ciudad. (ODL II, 362) La importancia que Subba Row daba a esa región queda clara en una carta de febrero de 1882 para HPB, donde él escribe:

“El poco ocultismo que todavía subsiste en la India esta centrado en esa región de Madrás (...)  El  gran renacer del Yoga Vidya en la época de nuestro gran Sankaracharia tuvo su origen en esa parte de la India; y desde aquella época hasta los días de hoy, el sur de la India nunca tuvo el infortunio de ser desertado por todos sus iniciados.” (LBS, 318)

El Ocultismo Exige Todo o Nada
Subba Row  se rehusaba a suministrar entrenamiento espiritual a alguien que no estuviese adecuadamente preparado. Él hasta incluso se rehusó a entrenar  a S. Iyer, su amigo, y colega del tribunal, porque él no realizaba las prácticas religiosas diarias prescritas. (Ramanujachary, 22) 

Más allá de eso, como un brahmán ortodoxo, creía que enseñar a occidentales era un sacrilegio. Sin embargo, HPB quería que Sinnett recibiese enseñanzas de Subba Row. Por lo tanto, comenzó una verdadera campaña, tanto con pedidos al propio Subba Row, como al Gurú de ambos, el Maestro M.. El Maestro KH  escribe a Sinnett a ese respecto:

“Pobre Subba Row está “en un dilema” – y es por eso que él no le responde. Por un lado él tiene a la indomable HPB que atormenta la vida de Morya para recompensarle y el propio M. que, si pudiese, gratificaría sus aspiraciones; del otro lado él encuentra la in-transponible muralla  China de las reglas de la Ley.” (MLcr. , 156)

 Como Sinnett no conseguía comprender ni siquiera los primeros principios del entrenamiento de un chela, el Maestro le aconseja a no asumir: 

“... una tarea más allá de sus fuerzas y capacidades; pues una vez comprometido si quebrase su promesa, eso lo apartaría por años, sino,  para siempre, de cualquier progreso futuro. Yo dije desde el inicio a Rishi “M” que su intención era buena, pero su proyecto precipitado. ¿Cómo puede usted, en su posición, emprender cualquier trabajo de este tipo?  El Ocultismo no debe ser tomado sin la debida seriedad. Él exige todo o nada.” (MLcr. , 155)

El Maestro KH también le dice que Subba Row nunca consentiría en ir a Simla. Pero:

“... si Morya le ordenase él enseñaría en Madrás, i.e., corregiría los manuscritos, como M. hizo, comentaría sobre ellos, respondería preguntas y sería muy, pero muy útil. Él tiene una perfecta reverencia y adoración por HPB.” (MLcr. , 158)

Esos sentimientos quedan claros en una carta que Subba Row escribió a HPB, cuando ella estaba en Europa:

“La Sociedad no puede darse el lujo de perderla. En cuanto a mí, me siento muy solo e incómodo en su ausencia y espero que así, siempre que fuera posible, usted nos haga saber la fecha de su partida. Después de recibir las órdenes de nuestro Maestro, pienso que sería recomendable enviar para acá al Coronel Olcott algunos días antes.”
(LBS, 322)

Tal vez ante la insistencia de HPB, el Maestro M. acabó ordenando a Subba Row que le diese instrucciones a Sinnett. Así, en mayo de 1882, Subba Row le escribe:  

“Varias veces me fue solicitado en los últimos tres meses, por Madame Blavatsky, que le diese tales instrucciones prácticas de nuestra Ciencia Oculta, conforme me sea permitido darle a alguien en su posición, y ahora me fue ordenado por... [M.] a ayudarlo, hasta cierto punto, a levantar una parte del primer velo del misterio.” (MLcr. , 154)

Y continúa diciendo que, para eso, era preciso que Sinnett estuviese de acuerdo con algunas condiciones. Subba Row le pide su palabra de honor de que nunca revelaría a nadie los secretos que le fuesen comunicados, a menos que recibiese autorización previa para hacerlo. Y le advierte que:

“... cualquier cosa como un estado de mente oscilante con relación a la realidad de la Ciencia Oculta y la eficacia del proceso prescrito probablemente impedirá la producción del resultado deseado.” (MLcr.,154)

Subba Row también dice que era necesario que Sinnett actuase estrictamente de acuerdo con esas instrucciones y alterase su modo de vida para estar en conformidad con las mismas. Ese era un punto donde Subba Row veía grandes dificultades, pues consideraba que Sinnett no estaba preparado para ese compromiso. Él escribe a HPB sobre esa cuestión, revelando en esa carta su aprensión así como también su enorme conocimiento de Ocultismo práctico:  

“Sin duda le causaría considerable trastorno si él fuese obligado a cambiar completamente su modo de vida. Usted verá por las cartas que él esta muy ansioso en conocer de antemano la naturaleza de los Siddhis, o poderes de realizar prodigios, que se esperan que él los obtenga por el proceso o ritual que yo pretendo prescribirle.

“El poder al cual él será introducido por el proceso en  cuestión sin duda le desenvolverá maravillosos poderes clarividentes, tanto en relación con la visión como al sonido en algunas de sus más elevadas correlaciones”. (MLcr. , 155)

El punto de vista de Subba Row acabó prevaleciendo sobre la voluntad de HPB. El 26 de junio de 1882, él escribe a Sinnett que después de “una consulta a los Hermanos, por sus opiniones y órdenes”, ellos concluyeron que no sería posible ninguna instrucción práctica en la Ciencia Oculta, pues: 

“Hasta donde va mi conocimiento, ningún estudiante de Filosofía Oculta jamás tuvo éxito en desenvolver sus poderes psíquicos sin llevar la vida prescrita para tales estudiantes; y no está dentro del poder del instructor hacer una excepción en el caso de cualquier estudiante. Las reglas establecidas por los antiguos instructores de Ciencia Oculta son inflexibles (...) Si usted encuentra impracticable cambiar su actual modo de vida, no puede sino esperar por instrucciones prácticas hasta que esté en  una posición de hacer tales sacrificios como los que la Ciencia Oculta requiere; y, por el momento,  se deberá satisfacer con las instrucciones teóricas que fuera posible darle.

“Casi no es necesario, ahora, informarle si las instrucciones prometidas en mi primera carta, bajo las condiciones allí establecidas, irían a desenvolver en  usted tales poderes que le permitirán ver a los Hermanos como conversar con ellos clarividentemente. El entrenamiento oculto, sea como fuere que comience, irá necesariamente desenvolviendo tales poderes en el debido tiempo. Usted estará adoptando una visión muy vulgar de la Ciencia Oculta si hiciese la suposición de que la mera adquisición de poderes psíquicos es lo más elevado o el único resultado deseado del entrenamiento oculto.” (MLcr. , 164)

HPB Encuentra al Maestro M. en Sikkim (septiembre de 1882)

En agosto de 1882, Damodar fue a pasar un mes en Poona, para descansar y recuperarse, pues estaba con la salud muy debilitada, debido a las persecuciones y al exceso de trabajo. (CW IV, xxv) HPB también pasaba por un período muy delicado de salud. Ya en marzo de 1881, el Maestro KH había escrito:

“Nuestra infeliz “Vieja Señora” esta enferma. Hígado, riñones,  cabeza, cerebro, piernas, cada órgano y miembro manifiesta un dolor y estallan los dedos al esfuerzo de ella en ignorarlos. Uno de nosotros tendrá que “ajustarla” como nuestro leal Sr. Olcott dice, o tendremos que decirle adiós.” (MLcr., 56)

En septiembre de 1882 HPB va a Sikkim a encontrarse con el Maestro KH y con su Gurú, para recuperase. El Maestro KH describe el encuentro:

“No creo que jamás haya sido tan profundamente tocado, en toda mi vida, por algo que yo doy testimonio, como el arrobo y éxtasis de la pobre vieja criatura, cuando nos encontró recientemente, ambos en nuestros cuerpos naturales. (...) Incluso nuestro flemático M. fue sacado de su equilibrio, por  tal exhibición – de la cual él era el principal héroe.- Él tuvo que usar su poder, y sumergirla en un sueño profundo, pues de otro modo ella habría roto algún vaso sanguíneo, incluyendo riñones, hígado y sus “interiores” (...) ¡en sus intentos delirantes de achatar su nariz contra su capa de montar  sucia con el lodo de Sikkim! Nosotros dos nos reíamos, pero, ¿cómo podríamos dejar de no sentirnos tocados? Es claro, ella es completamente inadecuada para ser un verdadero adepto; su naturaleza es por demás apasionadamente afectuosa y nosotros no tenemos el derecho de condescender en apegos y sentimientos personales.” (MLcr. , 297)

En octubre el Maestro KH escribe a Sinnett que “HPB fue enmendada, sino lo fue completamente, por lo menos por algún tiempo.” (MLcr., 304), y que:

“Ella está mejor y nosotros la dejamos cerca de Darjeeling. Ella no está a salvo en Sikkim. La oposición de los Dugpas es tremenda y al menos que nosotros dediquemos todo nuestro tiempo cuidando de ella, la “Vieja Señora” podrá ser perjudicada, puesto que ella ahora está incapaz de cuidarse a  sí misma.” (MLcr,. 286)

HPB quedó en Darjeeling hasta noviembre de 1882, cuando retornó a Bombay. El 17 de diciembre de 1882, HPB, Olcott, Damodar, Babajee, los Coulombs y algunos siervos hindúes partirán en tren hacia Madrás, de mudanza para la nueva sede de la Sociedad Teosófica en Adyar. (ODL II, 391)

El Santuario (enero de 1883)

En la nueva sede, Emma Coulomb continuó ejerciendo sus funciones de gobernanta 
de la casa. HPB ocupaba el piso superior del predio principal, donde  había  sido construido

un nuevo cuarto. Sinnett y su esposa pasaron por allí antes de irse a Londres, y él describe:

“El nuevo cuarto, recién acabado, tuvo su construcción apresurada para que pudiésemos verlo listo; éste fue destinado por Madame para ser su ‘cuarto oculto’, su propio sanctum, especialmente privado, donde ella sería visitada tan solo por sus amigos más íntimos. Este cuarto vino a ser tristemente profanado por sus peores enemigos uno o dos años después. En su ardor de afición por todo lo que merecía respeto a los ‘Maestros’, ella se había dedicado especialmente a decorar un pequeño armario suspendido, que se mantendría sagrado, exclusivamente para las comunicaciones que sucedían entre los Maestros y ella misma, y ya le había dado una designación bajo la cual,  más tarde se tornaría tan tristemente célebre – el santuario [shrine] Aquí  ella había colocado algunos pequeños tesoros ocultos –reliquias de su estadía en el Tibet – dos pequeños retratos que ella poseía de los Mahatmas y algunas otras pequeñas cosas asociadas a ellos en su imaginación.” (Sinnett,  258) 

El santuario estaba cercado por cortinas, en el cuarto oculto, vecino al dormitorio de HPB. Fue diseñado por el propio Alexis Coulomb, y fue construido en partes desmontables, para que Madame pudiese llevarlo en su equipaje cuando fuese a pasar algún tiempo fuera de Adyar. (CW VI,  415) Funcionaba como un sitio para comunicaciones con los Maestros – las cartas a Ellos dirigidas eran colocadas allí, y las respuestas a ellas aparecían materializadas. Ese es un fenómeno oculto:

“...tan rígidamente sujeto a leyes naturales como el comportamiento del vapor o de la electricidad. Un local mantenido puro de todo ‘magnetismo’, a no ser aquel conectado con el trabajo de integrar y desintegrar cartas, facilitaría el proceso, y el ‘santuario’ fue usado decenas de veces para la comunicación de cuestiones entre los Maestros y los chelas ligados a la Sociedad.” (Sinnett,  258) 

Olcott  Se Encuentra con el Maestro KH en Lahore (noviembre de 1883)

En noviembre de 1883, Olcott y Damodar viajarán para Lahore. Ese viaje se efectuaba bajo las órdenes del Maestro KH, para que Olcott lo encontrase. A pesar de que Olcott ya estaba hace varios años en convivencia estrecha con HPB, muchas veces su mente racional todavía le pedía pruebas. Ese comportamiento precisaba cambiarse y por eso el Maestro KH fue a encontrarlo físicamente, en Lahore. De acuerdo con HPB:

“Parece que Maha Sahib (el grande) fue que insistió con el Chohan para que Olcott tuviese el permiso de encontrarse personalmente con dos o tres de los adeptos aparte de su Gurú M. Tanto mejor. Yo no seré, quien sabe, la única en ser llamada mentirosa, en cuanto a afirmar la realidad de sus existencias.” (LBS, 62)

En la noche del 17 de noviembre de 1883, cuando estaban en el tren, Damodar estaba echado en su cama y no parecía estar físicamente dormido pues, de tiempo en tiempo, se movía. Al rato él preguntó a Olcott qué hora era:

“Yo le dije que faltaban pocos minutos para las seis de la tarde. Él dijo: “Yo recién estuve en la Sede” – queriéndole decir en el doble [astral]- “y sucedió un accidente con Madame Blavatsky”. Y le pregunté si había sido algo serio. Él dijo que no podía decirme, pero sabía que ella había tropezado con la alfombra y caído pesadamente sobre su rodilla derecha.” (SPR Appendix I)

En la estación siguiente, Olcott le envió un telegrama a HPB preguntando: “¿Qué accidente ocurrió en la Sede, en torno de las 6 h.? Responda a Lahore.” Al día siguiente, él recibió la respuesta: “Casi me quebré la pierna derecha, cayendo de la silla del Obispo, arrastrando a Coulomb, atemorizando a Morgans. Damodoss [Damodar] nos asustó.” (SPR Appendix I)

En el momento en que Damodar apareció en su doble astral, HPB estaba encima de una silla, limpiando los retratos de los Maestros. Cuando Emma Coulomb, que era psíquica, lo vio, se llevó un tremendo susto y largó la silla, lo que hizo que HPB se desequilibrase y cayese, machucándose la rodilla derecha.

Al llegar a Lahore Olcott, Damodar y la comitiva acamparán en tiendas enfrente al Fuerte. En la madrugada del día 20 de noviembre, Olcott percibió a alguien entrando en su tienda y tocándolo. Con miedo, él agarró al intruso por los brazos y preguntó quién era y lo que quería. Entonces oyó una voz suave y gentil preguntándole: “¿Usted no me conoce? ¿No se acuerda de mí?” (ODL III, 37)

Era el Maestro KH. Olcott inmediatamente lo largó, juntó sus manos saludándolo e intentó salir de la cama, en señal de respeto, pero el Maestro lo impidió. Después de hablar algunas frases,  tomó su mano izquierda y colocando los dedos de su mano derecha en la palma de la mano de Olcott, hizo surgir un papel envuelto en un paño de seda. Después lo bendijo y salió de la tienda. (ODL III, 38) El billete precipitado en la mano de Olcott decía:

“Desde el principio de su período de probación en América, usted estuvo muy relacionado conmigo, aunque su desenvolvimiento imperfecto frecuentemente lo hizo confundirme con Atrya (...) el objetivo que teníamos en vista, al emprender mi viaje desde Ashrum hacia Lahore, era darle esta última prueba sustancial. Usted no  solo me vio y conversó conmigo, sino que me tocó, mi mano apretó la suya y el KH de la imaginación se tornó el KH de la realidad. Su conducta escéptica, frecuentemente cayendo en un conservadorismo extremo, (...) fue impidiendo seria y constantemente su desenvolvimiento interno. Ella le hizo sospechar – a veces cruelmente – de Upasika, de Borg, de Djwal K, y hasta incluso de Damodar y D. Nath [Babajee], a quien usted ama como hijos. Nuestro encuentro debe cambiar radicalmente el estado de su mente. Si no cambia, tanto peor para su futuro; la verdad nunca viene como algo destructor, a través de ventanas enrejadas y puertas blindadas con grilletes.” (LMW 1st. Series, 40) 
El Maestro KH volvió al campamento a las 22:00 h., cuando conversó con Damodar y después con Olcott, en un lugar un poco apartado, para evitar intromisiones. (ODL III, 44) El día 21 ellos partirán para Jammu, hospedándose en una casa del marajá de Kashmir. Durante el día Olcott iba al palacio para dar pases mesméricos al marajá y conversar sobre Vedanta.

En la mañana del día 25, cuando Olcott se dio cuenta, percibió que Damodar no estaba en su cuarto. Después de buscarlo sin éxito, un siervo le informó que lo vió saliendo de la casa, solo. Al volver para su cuarto, Olcott encontró un billete del Maestro diciéndole que no se preocupe, pues Damodar estaba bajo su protección. (ODL III, 54) HPB escribe a Sinnett sobre Damodar:

“¡Desapareció!! Quedé pensando y también tuve miedo, es extraño, pues hace solo cuatro  años que él es un chela. (...) KH es esperado por aquí o por los alrededores por dos chelas que vinieron de Mysore para  Encontrarlo. Él está yendo hacia algún lugar, relacionado con los Budistas de la Iglesia del Sur. ¿Será que nosotros lo veremos? Yo no sé. Pero aquí hay una conmoción entre los chelas. Bien, cosas extrañas andan sucediendo. Terremotos, el sol azul  y verde; Damodar raptado por los Maestros y el Mahatma viniendo. Y ahora  ¡qué haremos en el escritorio sin Damodar! ¡Oh dioses y poderes del Cielo y del Infierno, no teníamos trabajo y problemas suficientes! Bien, bien, SUS voluntades sean hechas, no la mía. Suya, siempre en el agua hirviendo, HPB” (LBS, 72)

HPB telegrafió a Olcott diciéndole que no dejase a nadie revolver en la cama o en las maletas de Damodar y que él luego volvería. En la noche del día 27, Damodar volvió, trayendo para Olcott “un mensaje de otro Maestro,  que conozco bien”. (ODL III, 57) En su diario, él escribió:

“Damodar volvió y parecía exhausto, pero más firme y resistente que antes. Él ahora es realmente un nuevo hombre. Me trajo un mensaje de Hilarión.” (LMW 2nd. Series, 189)

Llamamos la atención por el hecho que Olcott se refiere al Maestro Hillarión como un Maestro “que conozco bien”. 

Capítulo 12

Anna Kingsford

Anna Kingsford fue una gran pionera en su época. Dotada de facultades psíquicas y de un intelecto brillante, fue defensora incansable del vegetarianismo y de la lucha contra la vivisección de animales. Portavoz de la reencarnación y de una nueva interpretación simbólica y no histórica del Cristianismo, según la tradición Hermética, después de haber presidido la Sede de Londres  de la ST, fundó una Sociedad Hermética. Escribiendo sobre Anna Kingsford, en ocasión de su muerte, HPB reconoce sus inmensas capacidades y el valor de su trabajo, así se expresó:

“Pocas mujeres trabajarán más intensamente  que ella, o en causas más nobles, ninguna con más éxito en la causa del humanitarismo. (...) Pocas mujeres escribirán de forma más gráfica y cautivante, ni  poseerán un  estilo más fascinante.  

“El campo de actividades de la Sra. Kingsford, entretanto, no estaba limitado al plano puramente físico, o mundano, de la vida. Ella era una teósofa, una verdadera teósofa de corazón; una líder de pensamiento espiritual y filosófico, dotada con los más excepcionales atributos psíquicos. (...) aunque sus ideas religiosas difiriesen grandemente en algunos puntos de la filosofía oriental, permaneció siendo un miembro fiel a la Sociedad Teosófica y una amiga leal a sus líderes. Fue alguien cuyas aspiraciones de la vida entera  estuvieron siempre volcadas para lo eterno y lo verdadero. Una mística por naturaleza –de las más ardientes, para aquellos que la conocieron bien-  ella era, al mismo tiempo, tanto en la opinión de materialistas y no creyentes, una mujer extraordinaria.” (CW IX, 89-90)

Edward Maitland: su Gran  Colaborador (1874)

Anna Bonus Kingsford nació  el 16 de septiembre de 1846, en Inglaterra. En 1867, se casó con el reverendo anglicano Algernon Godfrey Kingsford, con quién tuvo una hija. Para disgusto de su marido, en 1870, entró en la Iglesia Católica. Entre 1872 y 1873, editó un diario ligado a los derechos femeninos. (CW IX, 439)

 En 1873, conoció a Edward Maitland, quien vino a ser, con el consentimiento del reverendo Algernon, el acompañante de Anna para estudiar Medicina en París, a partir de 1874. Para evitar habladurías los dos se presentaban como tío y sobrina.

Anna se tornó vegetariana en este período y su tesis de conclusión del curso fue sobre la alimentación vegetariana para el ser humano. Posteriormente, ésta fue revisada y publicada con el título  El camino Perfecto en la Dieta. (The Perfect Way in Diet) El vegetarianismo y la vivisección se tornaron causas que defendió públicamente por el resto de su vida. (Godwin 1994b, 335)

Edward Maitland fue su gran compañero de trabajo desde esta época hasta el final de su vida. Maitland  estaba dotado de un psiquismo totalmente consciente, como un  “dactilógrafo automático”. (Godwin 1994b, 337) 

Las Iluminaciones de Anna Kingsford (1874-1888)

Anna  Kingsford tenía facultades psíquicas desde la infancia. En la época del curso de medicina, comenzó a tener experiencias, conteniendo mensajes inspiradores, a las cuales dio el nombre de “Iluminaciones”. Aunque algunas fuesen transmitidas por medio de un dictado en trance, la mayoría era recibida por visiones durante el sueño  natural, que describía así como se acordaba. 

Kingsford llamaba a quién la inspiraba, su “Genio”, y lo describe como un “ángel”, cuyo trabajo era “guiar, advertir  e iluminar”. (Kingsford 1993, 36) Aunque su Genio conociese su futuro, nada le decía, excepto que podía tener la certeza que tendría problemas, pues “Ningún hombre jamás alcanzó la Tierra Prometida sin haber atravesado el desierto.” (Kingsford 1993, 37) Ella dice:
“Mi genio se parece a Dante y, como Él, está siempre de rojo. Y tiene un cactus en su mano, el cual, él dice que es mi emblema. (...) Él me pide que diga que la mejor arma contra los astrales [seres, entidades astrales] es la oración. Oración significa dirigir intensamente la voluntad y el deseo en dirección a lo Alto; con el propósito inmutable de conocer tan solamente lo más Elevado. (...)

“Debo informarles que el genio nunca “controla” a su cliente, nunca tolera que el alma salga del cuerpo para permitir la entrada de otro espíritu. La persona controlada por un astral o elemental, al contrario, no habla en su propio nombre, pero sí en aquel del espíritu que la controla (...)

“Otro síntoma, dice él, por medio del cual distinguir espíritus extraños de su propio genio, es el siguiente: - el genio nunca está ausente. Desde que la mente se encuentra en condiciones de ver, él esta siempre presente.” (Kingsford 1993, 36-37)

Maitland dice que estas iluminaciones no eran el producto de cualquier estimulación artificial de facultades, o de inducción por cualquier estado anormal, sea por medio de drogas, mesmerismo o hipnotismo. Kingsford nunca se declaró una médium en el sentido común de la palabra. Ella se auto titulaba una profetisa, o vidente, y  así explicaba su don:

“No tengo ninguno de los poderes ocultos, y nunca alegué poseerlos. Ni soy, en el sentido común de la palabra, una clarividente, Soy solo una “profetisa” –alguien que ve y sabe intuitivamente, y no por la utilización de cualquier facultad entrenada. Todo lo que recibo viene a mí por “iluminación” como para Proclo, para Jámblico, para todos aquellos que siguen el método platónico.  Y ese “don” nació conmigo, y fue desenvuelto por una regla y una conducta  especial de vida. Éste es, me fue dicho, el resultado de una iniciación anterior en un nacimiento pasado (...) Mi iniciación fue greco-egipcia, y siendo así, recuerdo la verdad primariamente en lenguaje y según el método de los misterios de Baco, que son de hecho una fuente y padrón inmediatamente precedentes de los misterios de la Iglesia Católica Cristiana.” (Kingsford 1993,  xxii)

Estas iluminaciones, recibidas al lo largo de 14 años, fueron publicadas por Maitland después de la muerte de Anna Kingsford, con el título de Vestida  de Sol [Clothed With the Sun], en referencia a la alegoría del alma iluminada, representada en el Apocalipsis por “una mujer vestida de sol, teniendo una luna debajo de sus pies, y una corona de doce estrellas sobre su cabeza.” (Apoc., 12:1) Para ellos, la mujer,  en la Biblia, era el símbolo del alma y de la intuición –el principio femenino en el hombre. 

Kingsford y Maitland eran profundamente cristianos, pero, incapaces de aceptar una interpretación literal de la Biblia o el dogmatismo de las iglesias. Para ellos el Cristianismo era solo una de las religiones de la antigüedad, cuyos misterios enseñaban las mismas verdades sobre el destino del alma. Las iluminaciones confirmarán sus hipótesis, pues  en ellas los evangelios eran casi totalmente alegóricos, una descripción del destino del alma.

Cristo no es visto como una persona, sino como el estado de un hombre regenerado, en el cual el alma se tornó “una con el Espíritu Divino”. (Godwin 1994b, 338) Y Jesús era un hombre que había realmente vivido y  realizado este estado de unión. Un iniciado cuyo nombre ella sólo conseguía ver la primera letra – la letra “M”. (Kingsford 1993, 85)

La doctrina de la Reencarnación

Poco antes de dejar París, Kingsford y Maitland descubrirán  que Isis Sin Velo, es la soberana de la existencia de la Sociedad Teosófica. Aunque hallasen a Isis desorganizada y  no necesariamente agresiva, estaban  encantados por  encontrar a otras personas realizando  un trabajo paralelo al de ellos.

Yendo a Londres, entrarán en contacto con espiritistas, investigadores psíquicos y con miembros de la Sociedad Teosófica Británica. A mediados de 1881, dieron varias conferencias, que fueron publicadas en el inicio de 1882 como El Camino Perfecto; o, Encontrando a Cristo. [The Perfect Way, or; The Finding of Christ] (Godwin, 339) 

Este libro causó una gran polémica en los medios espiritistas principalmente por su defensa de la reencarnación. Incluso en los medios espiritistas de la época, no había un consenso y la cuestión generaba un debate casi permanente. Sus defensores más fuertes eran los mediums de la escuela francesa de Allan Kardec y, en Inglaterra Lady Caithness, Anna Blackwell, Francesca Arundale, Isabel de Steiger y el espíritu Ski, que acostumbraba hablar a través de la Sra. Hollis-Billing. Contra ellos estaban la mayoría de los mediums ingleses y americanos, como P.B. Randolph, Stainton Moses y Emma Hardinge Britten.

Es importante notar que la idea de la reencarnación no era una idea corriente en la Sociedad Teosófica  de los primeros tiempos. La propia HPB  durante la primera parte de su carrera pública, como en Isis Sin Velo, parecía  negar la doctrina de la reencarnación. Solamente más tarde, cuando ya vivía en la India, es que ella pasó a declararse públicamente a favor de esa doctrina. Olcott afirma que él, por lo menos, no conocía la doctrina de la reencarnación:

“Naturalmente, no es de mi cuenta  porque ésta no nos fue enseñada (...) No creo que el misterio de la incongruencia de las enseñanzas de Nueva York de 1875, y las posteriores en la India pueda ser explicado, por lo menos para satisfacer a  aquellos que atacan el problema desde el punto de vista de la crítica literaria. Para aquellos que tienen el poder de levantar el velo y estudiar la cuestión a partir de lo interno, esa dificultad desaparece. Pero no se puede esperar que estudiantes limitados al plano físico la reciban como si fueran conclusivas las explicaciones de alumnos avanzados de la Logia Blanca. La conclusión a la que llegué hace mucho tiempo es la de que esa cuestión debe ser simplemente dejada como un misterio.”(ODL V, 38) 

No hay dudas de que Olcott realmente no había sido enseñado sobre la reencarnación. Pero,  ¿en cuanto a Madame? William Judge afirma que, aun cuando ella realmente no enseñase al público la  doctrina de la reencarnación, durante esa época en Nueva York:

“...ella de hecho me la enseñó a mí y a otros, en aquella  época como ahora. (...) HPB me habló muchas veces, personalmente, de la real doctrina de la reencarnación, reforzada por el caso de la muerte de mi propia hija, por lo tanto, yo sé lo que ella conocía y en qué acreditaba.” (Judge 1989, 119)

En una carta de marzo de 1875, HPB toma la postura contra la reencarnación de la manera como los kardecistas la concebían. (Corson)  Eugene Corson, que publicó las cartas de HPB para su padre, comenta sobre las razones de por qué la reencarnación no fue entonces enseñada por HPB:  

“Ella [la reencarnación] era la idea dominante en todo el Oriente. Era casi la nota tónica de la filosofía de Platón. El neo-platonismo de Plotino y Proclo está repleto de ella. (...)

La  única explicación que  me viene a la mente es que ella quedó en silencio, como lo hizo en tantas otras ocasiones en aquella época. Ella debería estar consciente de que eso sería repugnante a los espiritistas americanos, y yo no sé si incluso hoy es aceptada por ellos. (...) Tampoco creo que sea aceptada en Inglaterra. La mayoría de los espiritistas no se inclinan filosóficamente  y no se preocupan en investigar acerca del mero hecho de la interrelación entre los dos mundos. (...) Mi opinión es que ella permaneció en silencio, del mismo modo como se silenció en otras cuestiones, que fueron extensamente elaboradas en sus escritos posteriores.” (Corson)

Sinnett llegó a Londres, viniendo de la India, para publicar su libro El Mundo Oculto, a fines de marzo o comienzos de abril de 1881. El libro fue publicado en junio de ese año y él retornó para la India el 4 de julio. Durante ese período que estuvo en Londres,  se encontró con Anna Kingsford y Maitland. Los tres quedaron hasta tarde en la noche discutiendo la cuestión de la reencarnación  -ellos a favor y  Sinnett en contra. (Kingsford 1916, 5) 

 Sin embargo, en mayo de 1882, Sinnett publicó en The Theosophist una crítica literaria sobre El Camino Perfecto, donde demostraba haber pasado a aceptar la doctrina de la reencarnación. Esto, es claro, causó sorpresa a Kingsford y a Maitland, al recordar cuán enfático había sido en negarla, el año anterior. Escribe Kingsford en una carta para Lady Caithness:

“El propio crítico literario  -el Sr. Sinnett- que escribe con tanta seudo-autoridad en  The Theosophist, en el intervalo de un año, alteró completamente su visión en por lo menos una cuestión importante  - me refiero a la reencarnación.-  Cuando vino a vernos hace un año atrás, en  Londres, él vehementemente negó aquella doctrina y afirmó, con inmensa convicción,  que yo había sido enteramente engañada en mi enseñanza referente a ella. Leyó  un mensaje de Isis sin velo para contestarme y discutir largamente sobre la cuestión. El no había entonces recibido ninguna instrucción de su Gurú hindú sobre ella. Ahora, él fue así instruido y escribió una larga carta al Sr. Maitland reconociendo la verdad de la doctrina que, después que nos encontró, le fue enseñada.” (Shirley, 15)

Para Kingsford, el hecho de que ella haya expuesto la reencarnación en  El Camino Perfecto era lo que había “provocado” una reacción de los Adeptos, que decidirán exponer esa doctrina. En enero de 1883 el Maestro KH aconseja a Sinnett a escribir a Massey diciendo que eso no era verdad, siendo que él ya había enseñado sobre la reencarnación a partir de julio de 1881, varios meses antes que el libro de Kingsford fuese publicado. Entretanto, el hecho fue que eso ocurrió después de su larga discusión con Kingsford y Maitland. El Maestro  KH dice:

“Solo permítame darle un aviso. Un incidente ahora tan trivial, como parece ser la inocente expresión de vanidad femenina puede, si no fuere rectificado de una vez, producir consecuencias muy maléficas. En una carta de la Sra. Kingsford para el Sr. Massey, condicionalmente aceptando la presidencia de la S.T. Británica, ella expresa su creencia –o mejor, lo apunta como un hecho innegable- que, antes de la aparición de El Camino Perfecto, nadie  “sabía lo que la  escuela oriental realmente sustentaba en cuanto a  la reencarnación”;  y agrega que  “viendo cuanto fue expuesto en aquel libro, los adeptos están apresurándose en abrir sus propios tesoros” (...) Entonces escriba, mi buen amigo, la verdad al Sr. Massey. Dígale que usted poseía una visión oriental de la reencarnación varios meses antes que el trabajo en cuestión hubiese aparecido  -mientras que fue en julio (hace 18 meses) que usted comenzó a ser enseñado sobre la diferencia entre la reencarnación a lo Allan Kardec, o renacimiento personal- y la de la mónada espiritual”. (MLcr. , 342-343)

Más allá de la crítica literaria de Sinnett, un artículo de Hume, bajo el título de Fragmentos de Verdad Oculta, y una editorial de HPB (CW IV,  119),  comenzarán a mostrar que los Adeptos, al final, también estaban enseñando la reencarnación. Este cambio de actitud causó polémica en la Logia de Londres, llevando a Massey a pedir a HPB que explicase y esclareciese la cuestión.

Madame Blavatsky, entonces, argumentó que, en verdad, había dos maneras de hablar sobre el destino de un individuo. Desde el punto de vista más exotérico, [externo], dado en Isis Sin Velo, era  correcto decir que una persona nunca reencarna. Sin embargo, desde un punto de vista más elevado, una Individualidad lo hace. Para ilustrar eso, ella presentó el esquema esotérico [interno] de los siete principios del ser humano.

Según ese esquema, los tres principios inferiores, que componen el Cuerpo, o el “Ego terreno” siempre mueren. Los dos principios siguientes componen el Alma, o el “Ego personal”. Ellos son destruidos después de algún tiempo y sólo reencarnan bajo circunstancias especiales, conforme está escrito en Isis Sin Velo. Finalmente, los dos principios restantes que constituyen el Espíritu, o  “Mónada Espiritual”, son eternos e indestructibles. Ese esquema puede ser mejor comprendido observando el cuadro siguiente:

	GRUPO I
	ESPÍRITU

	7. Atma – “Espíritu Puro”.

6. Buddhi – “Alma Espiritual                               o Inteligencia”

GRUPO II
	Mónada Espiritual o “Individualidad”

- y su vehículo. Eterna e indestructible. 

ALMA

	5. Manas –“Mente o Alma Animal”.  

4.Kama-rupa – “Deseo” o

Forma “Pasional”.
	Mónada Astral – o el Ego personal y su vehículo. Sobrevive al Grupo III y es destruida después de un tiempo, a menos que reencarne, como fue  enseñado,

 bajo circunstancias excepcionales.



	GRUPO III
	CUERPO

	3. Linga-sharira – “Cuerpo Vital o Astral”

2. Jiva – “Principio de Vida”.

1. Sthula-sharira – “Cuerpo”.
	Compuesto Físico, o el “Ego terreno”. Los Tres mueren juntos invariablemente. (CW IV, 185)


Anna Kingsford, Presidente de la Logia de Londres (enero de 1883)

En l882, la Sociedad Teosófica Británica estaba en crisis. Alguno de sus miembros, antes fervorosos espiritistas, no aceptaban las críticas de HPB al movimiento espiritista, y otros querían pruebas de la existencia de los Maestros. Su presidente, Wyld había renunciado. Pensando en tener más secciones dentro de la ST, entre ellas, una sección católica, Massey invitó a Kingsford para unirse a ellos. Ella,  entretanto,  inicialmente no aceptó la invitación, pues tenía una imagen bastante negativa de la ST, como podemos leer en las palabras de Maitland:

“...nosotros ya sabíamos lo suficiente de la ST, su origen, motivos y métodos para no creer en ella. Sus  prospectos originales cometían la flagrante inconsistencia de declarar absoluta tolerancia de la Sociedad a todas las formas de religión y,  después, afirmar que un objetivo principal era la destrucción del Cristianismo. Sus fundadores también la comprometerán con un rechazo de la idea de un Dios, personal o impersonal, y eso al mismo tiempo en que la llamarán Teo-sófica. (Kingsford 1916, 11)

Realmente, en una circular hecha para la divulgación de la ST, en mayo de 1878, cuando sus objetivos todavía no tenían la formulación actual, se leía:

“La Sociedad enseña y espera que sus miembros ejemplifiquen personalmente la más elevada moral y aspiración religiosa; oponiéndose al materialismo de la ciencia y a toda forma de teología dogmática, especialmente la cristiana, que los Jefes de la Sociedad consideran como particularmente perniciosa, divulgar en las naciones occidentales, los hechos hace mucho suprimidos sobre las filosofías religiosas orientales, su ética, cronología, esoterismo, simbolismo; contraponiéndose tanto como fuese posible, a los esfuerzos de los misioneros de eludir a los así llamados “Infieles” y “Paganos” con relación al real origen y dogmas del Cristianismo y a los efectos prácticos de los últimos sobre el carácter público y privado en los así llamados países civilizados.” (CW I,  376-377)  

Maitland dice que esa cuestión no fue  adelante en esta época, pero después ellos  quedaron sorprendidos al saber que Kingsford  había sido reconocida por los misteriosos jefes de la ST como “la mayor mística natural de nuestros días, y con incontables edades adelante de la gran mayoría de la humanidad.” (Kingsford 1916, 11-12)
Anna Kingsford acabó aceptando su indicación para presidente de la Sociedad Teosófica Británica, bajo la condición de que “ninguna forma de obediencia a los Mahatmas, a HPB o a cualquier otra persona, real o no, me sería exigida, sino solamente a los Principios y Objetivos de la ST”  (Kingsford 1916, 19)

Bajo la indicación de Massey, ella fue electa presidente de la ST Británica, el 7 de enero de 1883, con Maitland y Wyld como vices. Como en esta ocasión ella estaba en Francia, solamente asumió sus funciones después del 20 de mayo, cuando retornó a Londres. Un día antes de la asunción de Kingsford, Sinnett recibió una carta del Maestro KH, donde le advertía: 

“Cuatro europeos fueron colocados en probación hace doce meses; dos de los cuatro  -solamente uno, usted, se mostró merecedor de nuestra confianza. Este año las Sociedades, en vez de los individuos,  serán probadas. El resultado dependerá de su trabajo colectivo y el Sr. Massey se engaña al esperar que yo este preparado para unir la heterogénea multitud de “inspiradores” de la Sra. K. Déjelos permanecer bajo sus máscaras de San Juan Bautista y aristócratas bíblicos semejantes. Mientras estos últimos enseñen nuestras doctrinas –por más que estén mezcladas con adiciones ajenas- un gran punto habrá sido ganado.” (MLcr. , 342)

Para que la Logia de Londres saliese de la crisis en la que se encontraba, Anna Kingsford creía que uno de sus objetivos especiales era la “reconstrucción de la religión sobre una base científica, y de la ciencia sobre una base religiosa”(Ransom, 196) y que  también debería ser aplicado al Cristianismo y no-solo al Hinduismo  y al Budismo.  Ella escribe, en mayo:

“Haré lo máximo a mi alcance para tornar nuestra Logia de Londres en un cuerpo realmente influyente y científico... Más allá de eso, nosotros no queremos comprometernos solamente  con el Orientalismo, pero sí con el estudio de todas las religiones esotéricamente, y especialmente aquellas de nuestra Iglesia Católica occidental. La Teosofía es igualmente aplicable a tal estudio; pero el Orientalismo solo puede relacionarse con el Brahmanismo y el Budismo.” (…)


“Tengo un plan que sinceramente espero realizar, de algún modo, los medios para llevarlo a la práctica en la próxima primavera. Se trata de dar conferencias en uno de los auditorios de Londres sobre “Cristianismo Esotérico”. Yo explicaré el significado verdadero y oculto de las doctrinas católicas – tanto como eso fuera posible, es claro – y el significado interno de todos los mitos sagrados. Ya elaboré un esbozo a partir de un pequeño esquema que, si pudiese ser realizado, irá, estoy segura, a hacer más por nuestra Teosofía que cualquier cantidad de libros publicados.” (Kingsford 1916, 14) 

En junio, a pedido de Anna Kingsford, los miembros decidirán alterar el nombre de la Sociedad Teosófica en Gran Bretaña, por la Logia de Londres de la Sociedad Teosófica, tomando como ejemplo los movimientos masónicos que eran un cuerpo único con varias subdivisiones en Logias.

La “Divina Anna”

Entretanto, el deseo de Anna Kingsford de transformar la Logia de Londres en un  “cuerpo realmente influyente”, no comprometido “solamente con el Orientalismo”, dando especial énfasis al estudio “de nuestra Iglesia Católica occidental” (Kingsford 1916, 14), era algo que no agradaba a HPB que tenía una conocida implicancia con el Cristianismo Dogmático, teniendo una preferencia particular por la Filosofía Oriental.


Pero había todavía otros puntos de desacuerdo. Anna Kingsford  era una pionera en la lucha por el vegetarianismo  y por la defensa de los animales, mientras que Madame Blavatsky no era ni siquiera vegetariana. Más allá de eso, Kingsford se consideraba una profetisa, portavoz de un nuevo evangelio, y con conocimientos que  ella decía eran superiores a los que HPB recibía, puesto que eran obtenidos directamente, sin intermediarios, en sus Iluminaciones, y en cuanto a la Sociedad Teosófica:

“... afirmaba que sus doctrinas eran derivadas de fuentes que, incluso si tuviesen existencia real – una cuestión sobre la cual no teníamos ninguna prueba – no podían ser comparadas con aquellas de las cuales las nuestras eran derivadas, mientras que la doctrina en sí misma era palpablemente inferior, hasta el punto en que había sido revelada, y eso tanto en el contenido como en la forma.” (Kingsford 1916, 11)

Tal vez ese sea el origen del nombre irónico con que HPB se refería a ella en sus cartas particulares dirigidas a  Sinnett: la “divina Anna”. (LBS,  44) Aunque públicamente Madame Blavatsky no demostrase sus sentimientos con relación a Anna Kingsford, en sus cartas a Sinnett los expresaba libremente, revelando sus críticas:

“Yo estuve, desde el comienzo, contra su nombramiento, pero tuve que guardar mi lengua, puesto que es la elección de KH y que él percibe semillas tan maravillosas en ella, que Él hasta incluso desconsidera sus críticas personales arrogantes acerca de Él.” (LBS,  60) 

O, refiriéndose a la elección de ella para la presidencia de la Logia de Londres por  Massey: 

“... ¿no fue él, y solamente él quien la propuso y la eligió como la única posible Salvadora de la Sociedad Teosófica Británica? Bien, ahora agradezca a él  y quede con ella para que los transforme a todos en una jalea [un grupo amorfo, sin identidad]. Es claro que ella lo adulará más que nunca. Yo sé que esto acabará en un escándalo.” (LBS,  22) 

El hecho es que la “divina Anna” también incomodaba a HPB en otros aspectos, más bien personales. Anna Kingsford era una mujer de rara belleza. Maitland describe la primera vez que la encontró con las siguientes palabras:

“Alta, esbelta y de formas graciosas. De apariencia agradable y refinada. Brillante y jovial en su expresión. El cabello largo y dorado, pero las cejas y las pestañas oscuras, y los ojos profundos y de color castaño claro, ora soñadores, ora penetrantes. La boca armoniosa, carnosa y perfectamente formada. La larga ceja prominente y precisamente delineada. La nariz delicada, ligeramente curvada y apenas prominente lo suficiente para dar personalidad al rostro. Y el vestido un tanto excéntrico, como si cambiara su apariencia. Anna Kingsford parecía, a primera vista, más un hada que humana, más niña que mujer. Pues aunque en verdad tuviese veintisiete años, ella mal aparentaba diecisiete, y parecía particularmente hecha para ser cuidada, mimada y satisfecha, y de modo alguno para ser tomada seriamente.” (Shirley,  12) 

Tamaña belleza también parecía incomodar a Madame Blavatsky que en esa época ya tenía la salud comprometida y estaba bastante obesa. Ella deja eso claro por la manera como describe su apariencia física y el modo de vestir de Anna Kingsford. HPB había pedido a Sinnett un retrato de ella, pues no la conocía personalmente, pero, poco después  le escribía diciendo que Kingsford le había sido mostrada: 

“Diga, ¿por qué ella estaba usando un vestido que parecía como “un saco negro y amarillo de las cebras del criadero del Rajá de Kashmir?”  Y ¿es verdad que usaba rosas en su cabello “que es como una puesta de sol flameante, amarillo dorado?” Y ¿por qué?  - ¡por piedad! ¿Por qué  ella tenía “ sus manos y brazos pintados de negro, bien negro – hasta los codos?” ¿O eran guantes? Y más, ¿es verdad que en aquella noche ella traía una bolsa de metal brillante en su frente, con horquillas y cascabeles y algunas cosas más, y “titilantes pendientes de luna creciente” –simbólicos del creciente brillo de la “Logia  de Londres?” Esa luna tomó luz prestada del Satélite. (...) ¿Pero por qué –por qué  ella?, la “mística del siglo” ¡tenía que usar tantas joyas!. ¿Cómo puede confabular con los dioses invisibles cuando se parece “a una vitrina de una joyería inglesa en Delhi?” Bien, yo también pienso que la vi, y me gustaría tener su retrato para comparar. Pues ella me fue mostrada. ¿No es alta, fina de cintura y más larga de hombros, y muy bonita, mejillas ligeramente rosadas y con labios bien rojos, y una nariz que se alarga cuando ella habla, más que cuando está en reposo? Sus ojos son celestes. Ella es fascinante; pero entonces, ¿por qué hacer que su lindo cabello quede parecido a  “la mitra de un Dugpa Dashata- Lama?” Bien, todo eso es tontería. Estoy extremadamente triste, y no tengo ánimo para jugar.” (LBS, 51-52)

Sinnett y la Autoridad del “Budismo Esotérico” (julio de 1883)

En julio de 1883, Anna Kingsford hizo su primera aparición pública como presidente de la Logia de Londres, en una reunión para recibir a Sinnett, que había recién llegado de la India y publicado su libro - Budismo Esotérico. Su llegada y la publicación del libro modificarán completamente a la  Logia de Londres, pues él llegaba con el status de alguien que estaba en contacto con los Maestros.

 La vuelta del matrimonio Sinnett reunió a un grupo de personas para estudiar el libro, y la Logia dictó una resolución de que se deberían dedicar “principalmente al estudio de la Filosofía oculta como la enseñaban los Adeptos de la India con quien el Sr. Sinnett había estado en comunicación.” (Ransom,  187)

Kingsford y Maitland también se dedicarán al estudio de la obra Budismo Esotérico. El principal punto criticado por ellos era el hecho de tener que aceptar una autoridad, independientemente de comprensión, pues de ese modo, estarían creando un nuevo “sacerdocio” con relación a  estos hombres divinizados denominados Mahatmas. (Kingsford 1916, 17) En verdad, ellos no negaban la posibilidad de la existencia de tales Seres evolucionados, pero cuestionaban el método de cómo verificar si ellos eran realmente Seres de esa estatura. Maitland escribió al respecto:

Pues, así como solamente aquellos que poseen el espíritu de Cristo, en alguna medida, pueden reconocer a Cristo, del mismo modo solamente aquellos que son, ellos mismos, en alguna  medida adeptos, pueden reconocer a los Adeptos. Así incluso, que la enseñanza en cuestión venga de la fuente alegada, ¿cuál es la garantía  de que  no haya pasado, al transmitirse, por un cambio suficiente para alterarse?” (Kingsford 1916, 16)

 
Esas diferencias de postura comenzarán a crear una situación difícil dentro de la Logia de Londres. Sinnett reclamaba a HPB, quien no podía comprender cómo los Maestros tenían a Kingsford en  tan alta consideración, mientras que “la Sra. K. no cree y, si cree, no le importa ni un poco los hermanos.” (LBS,  48) Sin embargo, luego, Madame comenzó a sospechar que, por detrás de la elección de la “divina Anna”, no solo estaba el Maestro KH, sino también su Superior, el Gran Chohan: 

“¿Por qué el Mahatma KH habría impuesto sobre su Sociedad tal emplasto como parece ser la Sra. K., una criatura arrogante, fútil y crítica, a la medida de la presunción occidental? – “Dios”, sabe, yo no. Yo creo que el Chohan interfirió súbitamente, como no era raro que lo haga. Y ahora, habrá una bella confusión. (LBS,  64)  


La Protesta de Anna Kingsford y la Eclosión de la Crisis (octubre de 1883)

Hasta entonces, el conflicto en la Logia de Londres  estaba restringido a sus bastidores. Entre tanto, en octubre de 1883, Maitland leyó en la Logia un discurso de Kingsford conteniendo duras críticas. El conflicto interno comenzaba a exteriorizarse, y surgió un movimiento pidiendo que ella se retire de la presidencia.

 Anna Kingsford, entonces, escribe una larga carta a HPB, exponiendo sus puntos de vista, y pidiendo que los sometiese a consideración del Maestro KH. En la carta, ella toma posición contra el sentimiento de idolatría y sumisión incuestionable, del que los miembros, liderados por Sinnett, estaban nutridos por los Maestros. Ella consideraba que    ese tipo de sentimiento estaba creando, en la Sociedad, una apariencia de secta, lo que era perjudicial para un movimiento que pretendía atraer la atención de los líderes del pensamiento:

“Eso es “insensato” porque en ningún país “donde el ojo de la crítica y la ridiculización hostil permanece fijo sobre cualquier nuevo movimiento” es “manifiestamente imprudente que nuestra Sociedad se presente delante de todo el mundo bajo la apariencia de una Secta, teniendo jefes a quienes se le confieren poderes super-humanos de grandeza”. Todo eso llevó el Standard de llamarnos  “una Sociedad fundada sobre los hechos alegados de ciertos impostores hindúes.” “Ese incidente y otros episodios similares la tienen fastidiada y preocupada” a ella. Por más que considere el Sr. Sinnett, ella piensa que ”él está cometiendo un error en aplicar en este país una política idéntica a la que se está siguiendo en la Sociedad de la India. Ella será fatalmente destructiva de todas nuestras esperanzas de atraer la atención de los líderes del pensamiento (...) y de la ciencia, cuya cooperación sería inestimable para nosotros’ etc., etc., etc.”  (LBS,  70)

Para Kingsford la base de la Sociedad debería ser la de una escuela filosófica, “constituida sobre las bases herméticas antiguas, siguiendo los métodos científicos y procesos exactos de la razón, independientes de cualquier autoridad absoluta de  tipo exterior, aunque aceptando con reverencia enseñanzas de fuentes competentes.” (LBS,  70) En la India, donde el conocimiento sobre los Adeptos era algo común, tal política podría estar bien, pero en Londres esta conducta llevaría a la Sociedad:

“... a ser considerada, por un lado, como demostrando una credulidad y una ignorancia no usuales acerca de los métodos científicos; y, por otro, como un sistema que presenta –para una mente protestante- una impresionante semejanza al sistema católico de mentores y confesores, con la requerida sumisión de catecúmeno con relación a su Gurú o Mahatma...” (LBS,  70) 

Para HPB y otros chelas como Subba Row, tal posición era una falta de respeto inaceptable en relación a los Maestros, que les causaba indignación:

Ayer recibí una carta de tres yardas de longitud de la Sra. K. Con su comunicación confidencial; ¡Primer fruto de la bondad de KH! Bien, esto es Karma del Chohan. Sea como fuere, de Subba Row hasta Brown, todos aquí están inexplicablemente ofendidos con este insolente e impertinente panfleto o crítica de Maitland. Ella solicita que KH la torne “el apóstol en Europa de la Filosofía Esotérica  Oriental y Occidental”  !!!!!” (LBS,  63)

HPB continúa su carta diciendo que, de acuerdo con el Maestro KH, ya se le había avisado a Sinnett que, a menos que él crease una sección secreta y también la presidiese, “mientras que
 la Sra. K. sería un cartel lindo y centelleante de la “Logia”, representando al Cristianismo Esotérico o a cualquier otra tontería – ellos (los Mahatmas)  no tendrían más nada que ver con los miembros ingleses.” (LBS,  64) Y que, bajo las órdenes del Maestro M., Subba Row se estaba encargando de escribir una respuesta a las críticas de Kingsford. Esa respuesta, entretanto, sólo fue publicada tres meses después, en el final de enero de 1884. En cuanto a eso, HPB no continúa sus críticas, y seguía reclamando junto a Sinnett a su Maestro, hasta que Él le ordenó quedarse quieta. HPB escribe a Sinnett, en noviembre de 1883:

“... pues yo sabía todo el tiempo qué fémina esnob, insoportable era “la divina Anna”. Yo sabía, y lo repetí y continué protestando del inicio al fin, hasta que mi PATRÓN M. me llamó  “chata” y “fémina de visión corta” (...) y me ordenó “callarme la boca”, una elegante expresión que él tomó, yo creo, del stock de palabras yanquis de Olcott. Aún así, él nunca dijo que yo estaba errada, sino simplemente que la Kingsford vestida de cebra había sido elegida por tu protector y guía KH, y que ÉL sabía lo que  estaba haciendo –a pesar de todo-. Bien, yo supongo que fue una de sus acostumbradas sinuosas experiencias con la naturaleza humana, y así calle la boca. Pero ahora mi lengua está una vez más libre. ¡Óptimos acontecimientos! ” (LBS,   65)

Pero pocos días después, ella escribe a Sinnett: “Estamos fritos, tanto usted como yo. (...) estamos fritos más allá de cualquier redención”. (LBS,  69) Su plan de sacar de escena a la “divina Anna” –“una criatura egoísta, fútil y mediúmnica, que gusta además de la adulación, vestidos y joyas centelleantes para ser de tipo correcto.” (LBS,  69) –había fallado completamente, pues los Maestros habían decidido que ella era necesaria para el movimiento y debería permanecer. Con estos sentimientos con relación a la “divina Anna”, HPB le respondió con una “larga, pulida y, por lo que yo imaginaba, diplomática carta” (LBS, 71)  Sin embargo, para su tristeza:

“...yo mal había acabado de copiar mi carta (en inglés corregido por Mohini), una operación realizada con mi mejor papel y con mi lapicera nueva, que me tomó toda una mañana, en detrimento y negligencia de otros trabajos, cuando lo siguiente ocurrió. Mi carta de 8 páginas –fue silenciosamente rasgada, una página después de otra, por ¡mi PATRÓN!! Su gran mano apareciendo en la mesa debajo de la nariz de Subba Row ( que quería que yo escribiese de un modo bien diferente) y Su voz diciendo un cumplido en Telugu, el cual no debo traducir, aunque Subba Row  gustase traducírmelo con gran júbilo. “KH quiere que yo escriba de un modo diferente” –era la orden. Ellos (los Patrones) confabularán y decidirán que la ”divina Anna”  debe ser agradada. Ella es necesaria para ellos; ella es un maravilloso paliativo (¡sea lo que fuere en este mundo que esta palabra signifique en este caso!) Y ellos pretenden usarla. Ella debe ser llevada a que permanezca como una presidente con  aureola, y usted el presidente núcleo (¿o nucleático?). Ustedes deben ver a uno y a otro como los dos polos, oportunidad guiada por los Maestros, trazando finalmente el verdadero meridiano entre ustedes dos, para [el bien de]  la Sociedad. Ahora, no imagine que yo me río o me burlo. Estoy en un estado de desesperación mudo y sin solución –¡pues esta vez estoy perdida si entendí lo que ellos pretenden! (LBS,  71)  

¿Cómo entender que una mujer que se refería con poca veneración al Maestro KH, pudiese recibir este tratamiento? A estas reclamaciones de HPB, Djwal Khool simplemente le respondió:

“Las palabras de una mujer, herida en su vanidad física, brava por no llamar la atención del Maestro (KH) son menos que una brisa pasajera. Ella podrá decir lo que quiera. Los miembros cumplirán su deber protestando, como lo harán, ella entenderá mejor ahora, pero ella debe permanecer, y el Sr. Sinnett deberá tornarse el líder  y presidente del círculo interno.” (LBS,   71)

Entonces Madame B. tuvo que “escribirle,  y decirle a ella todos los tipos de piadosas y mentirosas felicitaciones que no sentía.” (LBS,  72) Y, si lo hizo, fue solamente porque debía obediencia a su Maestro pues ella misma estaba claramente en contra, como escribió:

“Deje caer el Karma de eso  sobre mi PATRÓN (“Boss”) –pues yo he sido única y exclusivamente su instrumento y agente sin responsabilidad en todo eso. Y supongo que el Mahatma KH actuó en primer plano y mi Patrón, en segundo, como de costumbre. Y como usted dice, yo tengo solamente que obedecer.” (LBS,  72)

Y, debajo de esta frase, el Maestro M. precipitó el siguiente comentario: “Exactamente, pues esa es la mejor política.” (LBS,  72)  En el final de la carta, para tranquilizar a Sinnett, el Maestro M. también precipitó el mensaje siguiente:

“Sahib Sinnett –usted no debe extrañarse. Nosotros buscamos el bien de todo el Movimiento y de la Sociedad de corazón. Incluso los deseos de la mayoría no deben prevalecer –los sentimientos de la minoría menos iluminada también tienen que ser consultados. Debe llegar el día en que todo será mejor comprendido. En cuanto a eso, ¡el akhu intenta fascinar a KH con su retrato!” (LBS,  73) (Akhu: Inteligencia, entre los egipcios. (Glosario Teosófico,  27)(
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Capítulo 13

El  Caso Kiddle (septiembre de 1883)

En septiembre de 1883, luego de publicarse el segundo libro de Sinnett, Esoteric Buddhism [Budismo Esotérico], un espiritista americano llamado Henry Kiddle escribió un artículo en el periódico espiritista  Light  donde él comentaba que cuando leyó el primer libro de Sinnett, The Occult World, un año antes, él quedó muy sorprendido al encontrar:

“...en una de las cartas presentadas por el Sr. Sinnett que fueron transmitidas a él por Koot Hoomi, en la misteriosa manera descrita, un pasaje impreso casi palabra por palabra verbatim de un discurso sobre Espiritismo hecho por mí en Lago Pleasant, en agosto de 1880, y publicada en el mismo mes por el Banner of Light. Como el libro del Sr. Sinnett no apareció sino después de un tiempo considerable (cerca de un año, yo pienso), es cierto que no cité, consciente o inconscientemente, esas páginas. ¿Cómo, entonces, ellas fueron a parar en la misteriosa carta de Koot Hoomi?” (Kiddle)
Él dijo que le había escrito a Sinnett pidiendo explicaciones e incluyendo una copia de su discurso, con las partes usadas por KH marcadas. Entretanto, como no recibió respuesta, Kiddle cuestionaba:  ¿KH no sería, en verdad,  solo una ilusión? ¿Será que existía ciertamente una fraternidad oculta de adeptos? Si KH era de hecho un adepto poderoso, ¿por qué precisaría “tomar prestado” cualquier cosa de un humilde estudiante de las cuestiones espirituales?

Esa sospecha de plagio, que se conoció como el “caso Kiddle”, generó no sólo una discusión que duró meses, sino también un clima de desconfianza y sospecha con relación a Madame Blavatsky y todos los fenómenos asociados a los Maestros. 

El Texto de Kiddle y el de la Carta del Maestro KH

Kiddle argumentaba que era importante cuestionar la existencia del adepto KH porque el contenido presentado en los libros de Sinnett era de tal naturaleza que solo podría ser verificado a través del uso de facultades trascendentales. Como la gran mayoría de las personas no poseen esas facultades, la validez de ese contenido dependía de que KH fuese realmente un verdadero adepto. Siendo así, él argumentaba que sería importante que su existencia fuese comprobada. Y termina su artículo mostrando los dos pasajes – el usado por él en su discurso y el usado en la carta de KH para Sinnett. (en la página siguiente)

La semejanza es obvia y la sospecha estaba lanzada. Sinnett luego le respondió, a través de un artículo en el mismo periódico, diciendo que no se acordaba haber recibido su carta anterior, lo que lo hería, pues si todavía estuviese en la India le sería más fácil tratar la cuestión de aparente plagio de su Maestro Adepto. Y como todavía llevaría algún tiempo hasta obtener una explicación para el misterio, en cuanto a eso, sólo podría  resaltar que:

“...el camino que lleva a las relaciones personales con los adeptos siempre se encuentra cubierto de provocaciones para desacreditarlos, (...) su política actual es más  de repeler que de invitar a la confianza europea. Nosotros, que deseamos ardientemente  avanzar en la comprensión de su filosofía, debemos estar preparados para que, a cada momento, encontrar trampas colocadas para levantar nuestras sospechas, con relación a la cuestión que tratamos en este momento me parece, de cualquier modo, que difícilmente merece ser considerada como una trampa.” (Sinnett, 1999)

	Extracto del discurso de Kiddle:
"Mis amigos, las ideas rigen el mundo; y a medida que las mentes de los hombres reciben nuevas ideas, dejando de lado las viejas y estériles, el mundo avanza. La sociedad se basa en ellas; revoluciones poderosas surgen de ellas; las instituciones se desmoronan frente a su marcha. Es tan imposible resistir a su empuje, cuando llegue la hora, como detener el avance de la marea.
	Extracto de la carta del Maestro KH:
"Las ideas rigen al mundo; y a medida que las mentes de los hombres reciben nuevas ideas, dejando de lado las viejas y estériles, el mundo avanzará, revoluciones poderosas surgirán de ellas; los credos y también los poderes se desmoronarán frente a su marcha, aniquilados por su fuerza irresistible. Será tan imposible resistir a su influencia, cuando llegue la hora, como detener el avance de la marea. Pero todo eso cambiará gradualmente y, antes que venga, tenemos un deber colocado ante nosotros: aquél de barrer tan lejos como sea posible la escoria que nos fue dejada por nuestros piadosos antepasados.

	"El instrumento llamado Espiritismo está trayendo un nuevo conjunto de ideas para el mundo – ideas sobre los más importantes asuntos, que están relacionadas con la verdadera posición del hombre en el universo; su origen y destino; la relación del mortal con el inmortal; de lo temporáneo con lo Eterno; de lo finito con lo infinito; del alma inmortal del hombre con el universo material en el cual el ahora habita – ideas mayores, más generales, más abarcadoras, reconociendo mas completamente el reino universal de la ley como la expresión de la voluntad Divina, permanente e inalterable, con relación a la cual existe apenas un Eterno Ahora, en cuanto que para los mortales el tiempo es pasado o futuro, estando relacionado con sus existencias finitas en este plano material; etc."
	"Nuevas ideas tienen que ser implantadas en lugares limpios, pues esas ideas tocan los asuntos más importantes. No son los fenómenos físicos, pero sí esas ideas universales que estudiamos; y para comprender los primeros, tenemos que antes comprender las últimas. Ellas están relacionadas con la verdadera posición del hombre en el universo con relación a sus nacimientos pretéritos y futuros, su origen y su destino final; la relación del mortal con el inmortal, de lo temporáneo con lo Eterno, de lo finito con lo infinito; ideas más amplias, más grandiosas, más abarcadoras, reconociendo el reino eterno de la ley inmutable, permanente e inalterable, en relación con la cual existe apenas un ETERNO AHORA: en cuanto que para los mortales no iniciados el tiempo es pasado o futuro, estando relacionado con sus existencias finitas en este grano de polvo material, etc." (Kiddle)


Sinnett todavía decía que cualquiera que consiguiese realizar la grandeza de la enseñanza esotérica presentada, “no estará inclinado a dar importancia a la cuestión relativamente trivial ahora levantada”, y también que esa ya sería una cuestión antigua y ultrapasada. Es claro que su respuesta solamente aumentó la desconfianza y otras manifestaciones surgieron, alimentando una discusión que duró varios meses.

 Otras cuestiones sobre Madame también acabaron siendo levantadas. Por ejemplo, W.H.Harrison, cuestionaba toda la evolución pública de los fenómenos relacionados con HPB. Harrison relata que después de estudiar el libro de Sinnett había llegado a la conclusión de que HPB era tan solo una poderosa médium y que los poderes relacionados a ella eran solamente: 

“...los acostumbrados ‘John’ y ‘Katie Kings’ sea lo que ellos puedan ser, y sea lo que ella y sus amigos acreditan acerca de lo que esas inteligencias invisibles afirman en cuanto a sus identidades. (...)  cuando ella estaba en América, uno de sus espíritus que en la época asistían regularmente a sus sesiones, de hecho dio su nombre como ‘John King’. Ahora que Koot Hoomi está en escena, ¿será que el John King, más humilde, de los primeros días desapareció?” (Harrison)

Como ya vimos, John King, aún conocido en el mundo espiritista de la época como un espíritu desencarnado, en el caso de HPB, era un disfraz de Adepto que estaba ejerciendo el papel de su instructor: el Hermano Hillarión. Harrison también argumenta que había una falta de coherencia en los teósofos:

“Dicen a los teósofos que desean entrar en comunicación con los Hermanos de los Himalayas, y entrar en su fraternidad, que ellos precisan llevar una vida de severos ascetas, absteniéndose del vino, bebidas alcohólicas, carne y tabaco, que ellos deben purificar sus pensamientos, y así por el estilo, pero después de muchos años de tal vida, no esta garantizado que irán a obtener lo que desean. ¿Cómo es, entonces, que Madame Blavatsky, que no es una asceta, haya tenido tan buen resultado cuando aquellos que siguen las instrucciones, que ella no sigue, pueden fallar?” (Harrison)

Conviene recordar que la abstención del uso del tabaco y de la carne nunca fueron requisitos para que cualquier persona se convierta en un miembro de la ST. Incluso para el ingreso en la Sección Esotérica, cuando fue creada por HPB en 1888, no había tales requisitos. Las reglas 14 y 15 de esa Sección, en esa época, establecían que ni el uso moderado del tabaco, ni el consumo de carne estaban prohibidos, mucho menos se recomendase una dieta vegetariana o el uso del pescado, siendo que la carne refuerza la naturaleza pasional. (CW XII,  496)

 
Madame Blavatsky, de hecho, no era una asceta en cuanto a lo que se dice respecto a sus hábitos alimentarios y al tabaco. Como ya vimos, ella no ingería bebidas alcohólicas, pero apreciaba la carne y fumaba regularmente. La tentativa de justificar esos hábitos de HPB alegando que ella precisaba “densificar” sus vehículos no se sustenta delante de su predilección por ellos.

Tales explicaciones sirven solo para intentar encubrir las contradicciones humanas  de quien era solo un discípulo. Ellas crean una fantasía ilusoria que dificulta todavía más la comprensión de los misterios que son inherentes a la vida de aquellos que sirven directamente a los Maestros.

Por otro lado, su completa dedicación y obediencia a los Maestros, así como también la renuncia voluntaria de una vida familiar común, abriéndose mano de su posición social y abrazando una vida de sacrificios físicos y psicológicos, ciertamente constituyen elementos que caracterizan a un verdadero ascetismo, o disciplina ascética (i.e., conducente a la verdadera edificación espiritual)

La Explicación del Maestro KH

Un clima de controversia, discusión y desconfianza se fue creando a través de la publicación de esas discusiones. En noviembre Madame Blavatsky escribe a Sinnett:

“Massey está con su fe conmovida, pobre, querido y susceptible compañero. El plagio insolente halló en él un creyente fácil. ¡KH plagió a Kiddle! (...) Es claro que ellos, los sutiles metafísicos, no creyeron en la verdadera versión de la historia como yo la conozco. Tanto peor para los tontos y los saduceos. (...) KH me reprende por hablar de más –dice que Él no precisa de defensa y que yo no me preocupe. (...) Es claro que si Él no te lo dice, ni te lo explica, debe tener buenas razones para eso. Pero desde que Subba Row nos trajo el texto original (...) comprendí lo que significaba. Porque aquella carta es sólo un tercio de la carta dictada y que nunca fue publicada, pues usted no la recibió.” (LBS,  66-67)

Él Maestro KH precipitó el siguiente comentario enseguida: “¡Verdadera prueba de la discreción de ella! Yo mismo le contaré todo cuando tenga una hora de descanso.” (LBS,  67) En el final de diciembre de 1883, Sinnett recibió la carta explicando el “plagio”. Entretanto, él no podía revelar la explicación a los demás, pues el Maestro le pidió un juramento de secreto:

“Mi buen y fiel amigo –las explicaciones aquí contadas nunca debían haber sido hechas si no fuese por el hecho de haber últimamente percibido como usted estuvo en apuros, durante sus conversaciones sobre el asunto del ‘plagio’ con algunos amigos- particularmente con C. C. M.[Massey], (...) negar a usted la verdad –sería crueldad; entretanto, darla al mundo de los espiritistas con preconceptos y maliciosamente predispuestos sería pura insensatez. Siendo así, necesitamos firmar un compromiso: preciso colocar tanto a usted como al Sr. Ware, que goza de mi confianza,  bajo un juramento de nunca explicarle a nadie, sin permiso especial de mi parte, los hechos de aquí en adelante expuestos –ni al Sr.M.A. Oxon [Stainton Moses] y C. C. Massey (...)  Si presionado por alguno de ellos, usted puede simplemente responder que el ‘misterio psicológico’ fue esclarecido para usted y algunos otros; y - SI satisfechos- usted puede agregar que los ‘pasajes paralelos’ no pueden ser llamados de plagio o palabras con ese sentido.” (MLcr., 396)

El Maestro continúa la carta diciendo: “La solución es tan simple y las circunstancias tan graciosas, que yo confieso que reí cuando mi atención fue llamada hacia ellas, desde algún tiempo. No solamente eso, ellas todavía me harían sonreír incluso ahora, si no fuese por el conocimiento del dolor que causan a algunos verdaderos amigos.” (MLcr. , 398)  Y pasa a explicar:

“La carta en cuestión fue por mi estructurada cuando estaba en un viaje, y a caballo. Fue dictada mentalmente en la dirección de un joven chela  y ‘precipitada’ por él, que todavía no domina esta rama de la química psíquica, y que tuvo que transcribirla puesto que la impresión estaba poco legible. Mitad de ella, así, fue omitida y la otra mitad más o menos distorsionada por el ‘artista’. Cuando en la época él me preguntó si yo gustaría examinarla cuidadosamente y corregirla, yo respondí, imprudentemente confieso -‘de cualquier modo servirá, mi rapaz- no tiene gran importancia si usted saltea algunas palabras.’ Yo estaba físicamente muy cansado por una cabalgata de 48 horas consecutivas, y (de nuevo físicamente) –medio dormido. Mas allá de eso, tenía cuestiones muy importantes para atender psíquicamente y así quedó poco de mí para dedicar a aquella carta. Estaba predestinada, yo supongo. Cuando recordé, descubrí que ya había sido enviada y  como entonces no estaba previendo su publicación, desde aquella época nunca más le di atención.” (MLcr., 398) 

El Maestro KH cuenta a Sinnett que, debido a la correspondencia entre ellos, El se interesaba por el progreso intelectual de los espiritistas que estaban más ligados a los fenómenos y, por eso, dirigió su atención a varias de sus reuniones, entre ellas la del Lago Pleasant:
“Algunas de las ideas y frases curiosas representando las esperanzas y aspiraciones generales de los espiritistas americanos quedaron impresas en mi memoria, y recordé algo de esas ideas y frases, de forma bastante separada de las personalidades que las elaboraron o las pronunciaron. Por eso mi completa ignorancia del conferencista a quien yo inocentemente defraudé, como podría parecer, y que ahora levanta el clamor del público. Con todo, si hubiese dictado mi carta en la forma que ahora aparece publicada, ella ciertamente parecería sospechosa y, por distante que sea de lo que generalmente es llamado plagio, aún así, con la ausencia de algunas comillas, ella daría un fundamento para la censura. Pero yo no hice nada de eso, como el original ahora frente a mí claramente lo muestra.” (MLcr., 398)

La Precipitación del “Telégrafo” Mental

Antes de continuar con la explicación de lo que ocurrió, el Maestro KH describe que dos condiciones son necesarias para una perfecta e instantánea “telegrafía” mental:

“...una intensa concentración en el operador y una completa pasividad receptiva en el ‘lector’. Dada una perturbación en cualquier condición, el resultado será proporcionalmente imperfecto. El ‘lector’ no ve la imagen como en el cerebro del ‘telegrafista’, pero sí como surgiendo de su propio cerebro. Cuando el pensamiento del último se dispersa, la corriente psíquica se torna interrumpida, la comunicación inconexa e incoherente. En el presente caso, fue como si el chela tuviese que recuperar lo que le fue posible de la corriente que yo le estaba enviando y, como se observa arriba, juntar los pedazos quebrados de la mejor manera que él pudiese.” (MLcr,  399)

Todavía en las primeras cartas entre Sinnett y el Maestro KH, éste había comprendido mal la caligrafía de Sinnett, cambiando “out of tune” [fuera de sintonía] por “out of time”. [fuera de hora] Cuando Sinnett percibió el cambio y le habló al respecto, el Maestro respondió:

“¿Usted escribió ‘tune’? Bien, bien; yo preciso pedirle que me compre un par de gafas en Londres. (...) Pero usted debería adoptar mi hábito anticuado de ‘pequeñas líneas’ sobre las ‘m’. Aquellas barras son útiles, aunque están muy  ‘fuera de sintonía y fuera de hora’ [out of tune and time] con relación a la caligrafía moderna. Más allá de eso, tenga en mente que esas, mis cartas, no son escritas, pero si impresas, o precipitadas, y después todos los errores son corregidos.” (MLcr., 26)

Cuando  Sinnett le preguntó más sobre ese proceso de precipitación y si el Maestro tenía que leer las cartas que Él le escribía, o las conseguía por medio de algún proceso oculto, en el cual el significado apareciese rápidamente, Él respondió:

“Es claro que yo tengo que leer cada palabra que usted escribe: de otro modo haría una bella confusión con ellas. Y sea a través de mis ojos físicos o espirituales, el tiempo requerido para hacer eso es prácticamente igual. Lo mismo puede ser dicho de mis respuestas. Pues, quiera que yo las ‘precipite’, las dicte o las escriba yo mismo, la diferencia en el tiempo economizado  es mínima. Yo tengo que reflejar sobre ellas, fotografiar cada palabra y sentencia cuidadosamente en mi cerebro, antes que ellas puedan ser repetidas por medio de la ‘precipitación’. Así como la fijación de las imágenes formadas por la cámara, sobre las superficies químicamente preparadas, requieren una preparación previa dentro del foco del objeto a ser representado, pues del mismo modo –como frecuentemente acontece en las fotografías malas –las piernas del modelo pueden parecer fuera de proporción con relación a su cabeza y así por el estilo –tenemos que primero juntar nuestras sentencias e imprimir cada letra que aparecerá en el papel en nuestras mentes, antes que ellas queden listas para ser leídas. En el presente, eso es todo lo que puedo contarle.” (MLcr.,  37)

Es curioso observar que justamente en esa carta arriba citada, en que el Maestro ofrece una explicación de cómo ocurre el proceso de precipitación o “telégrafo” mental y que, coincidentemente, se encuentra el trecho que Kiddle acusa de haber sido plagiado por el Maestro KH. En  un artículo sobre esa cuestión de la precipitación, HPB nos habla un poco más sobre ese proceso:

“El trabajo de escribir las cartas en cuestión es realizado por medio de un tipo de telegrafía psicológica; los Mahatmas muy raramente escriben sus cartas de la manera usual. Una conexión electromagnética, por así decir, existe en el plano psicológico entre un Mahatma y sus chelas, uno de los cuales obra como su intérprete. Cuando el Maestro quiere que una carta sea escrita de ese modo, el atrae la atención del chela a quien seleccionó para la tarea, haciendo que un sonido astral (escuchado por tantos de nuestros miembros y otras personas) sea dirigido próximo a él, así como del escritorio del telégrafo que está despachando el mensaje se envía una señal para el que lo está recibiendo, antes que el mensaje sea enviado. Los pensamientos que surgen en la mente del Mahatma son entonces revestidos con palabras, pronunciadas mentalmente y forzadas a lo largo de las corrientes astrales que él envía en dirección al discípulo para penetrar en el cerebro del último. Desde allí son transmitidas por las corrientes nerviosas para la palma de sus manos y las puntas de sus dedos, que reposan sobre la superficie de un pedazo de papel magnéticamente preparado. A medida que las ondas del pensamiento son así impresas en el fino papel, la materia es atraída hacia él del océano de akash [o Akasha] (...) y marcas permanentes son dejadas.”  (CW VI,  120)

El Texto Original de la Carta

Examinando los originales el Maestro KH percibió que Él era el responsable por la situación creada, siendo que muchos caracteres y así mismo frases enteras se encontraban ilegibles o estaban faltando. Restaurando el texto, el Maestro muestra a Sinnett que, en verdad, Él estaba citando el discurso de Kiddle. Sigue el texto completo, con las frases que faltan en la primera carta en italiano:

“Elementos fenoménicos previamente nunca imaginados,... finalmente revelarán los secretos de sus procesos misteriosos. Platón estaba en lo cierto en readmitir cada elemento de especulación que Sócrates descartó. Los problemas del ser universal no son inaccesibles y no son destituidos de valor si fuesen alcanzados. Pero esos últimos solo pueden ser resueltos por el dominio de aquellos elementos que ahora mal comienzan a esbozarse en el horizonte de los profanos. Asimismo los espiritistas, con sus visiones y nociones equivocadas y grotescamente pervertidas, están vagamente comprendiendo la nueva situación. Ellos profetizan y sus profecías no siempre dejan de contener un poco de verdad, de previsión intuitiva, por así decir. Oiga a algunos de ellos reafirmando lo antiguo, el muy antiguo axioma de que ‘Las ideas rigen el mundo’; y, a medida que las mentes de los hombres reciben nuevas ideas, dejando de lado las viejas y estériles, el mundo avanzará; revoluciones poderosas surgirán de ellas; las instituciones (si, y hasta incluso credos y poderes,  ellos pueden aumentar) se desmoronarán frente a su marcha, aplastadas por su propia fuerza inherente, ¡no la fuerza irresistible de las ‘nuevas ideas’ ofrecidas por los espiritistas! Sí; ellos están al mismo tiempo ciertos y errados. Será tan imposible resistir a su influencia, cuando llegue la hora, como detener el avance de la marea –puede estar en lo cierto. Pero lo que yo veo es que los espiritistas fallan en percibir, y sus ‘espíritus’ en explicar (los últimos no sabiendo más de  lo que ellos pueden encontrar en los cerebros de los primeros) y que todo eso cambiará gradualmente; y que antes que venga, ellos  tanto como nosotros, tenemos todos un deber a ejecutar, una tarea colocada ante nosotros: Aquella de barrer tan lejos como sea posible las escorias dejadas para nosotros por nuestros piadosos antepasados. Nuevas ideas tienen que ser plantadas en lugares limpios, pues esas ideas tocan nuestros asuntos más importantes. No son los fenómenos físicos o el instrumento llamado Espiritismo, pero esas ideas universales que nosotros tenemos exactamente que estudiar, el número y no el fenómeno pues, para comprender los ÚLTIMOS, tenemos antes que comprender los PRIMEROS. Ellas de hecho hablan respecto a la verdadera posición del hombre en el universo, puede estar en lo cierto –pero sólo con relación a sus nacimientos FUTUROS no a los PRETÉRITOS. No son los fenómenos físicos, por más maravillosos que sean, que podrán jamás explicar al hombre su origen, que dirán su destino final, o, como uno de ellos lo expresa –la relación del mortal con el inmortal, de lo temporáneo con lo Eterno; de lo finito con lo infinito, etc., etc. Ellos hablan mucho con fluidez  de lo que consideran como nuevas ideas ‘más amplias, más generales, más grandiosas, más abarcadoras y al mismo tiempo ellos reconocen, al revés  del reino eterno de ley inmutable, el reino universal de la ley como la expresión de una voluntad divina (!). Olvidados de sus creencias anteriores, y que ‘arrepintiéndose el Señor de haber hecho al Hombre’ [Gen. 6, 6], esos seudo filósofos y reformadores pretenden inculcar sobre sus oyentes que la expresión de esa Voluntad divina es ‘permanente e inalterable –en presencia de la cual existe sólo un ETERNO AHORA: Mientras que para los mortales (¿no iniciados?) el tiempo es pasado o futuro, estando relacionado con sus existencias finitas en este plano material’ – de las cuales ellos conocen tan poco cuanto de sus esferas espirituales. Transformarán estas últimas en un grano de polvo a semejanza de nuestra propia tierra, una vida futura que el verdadero filósofo antes evitaría buscar. Pero yo sueño con mis ojos abiertos... En todo caso, esta no es una enseñanza que sea privilegio de ellos. La mayoría de estas ideas son tomadas, en parte, de Platón y de los filósofos de Alejandría. Es lo que todos nosotros estudiamos y lo que muchos de nosotros solucionarán. Etc., etc.” (MLcr. ,  400)

Pocos meses después del recibimiento de esa carta Sinnett fue dispensado del secreto y, en el caso que se sintiese preparado para “enfrentar el fuego de las negaciones furiosas y críticas adversas”, él estaba autorizado a publicar la carta con las explicaciones. (MLcr., 420) Él así lo hizo, aprovechando el lanzamiento de la 4° edición de su libro,  El Mundo Oculto.

Las críticas adversas no tardaron en aparecer. Mas allá de que no entendieron las explicaciones, ahora los espiritistas estaban furiosos porque el discurso de Kiddle, realzando la importancia del papel del Espiritismo en la formación de una nueva era para la humanidad, se había transformado en una denuncia contra el propio Espiritismo.
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T. Subba Row, HPB u Babajee
Capítulo 14

Carta del Maestro KH para la Logia de Londres

Las desconfianzas generadas por el caso Kiddle, cuestionando la propia existencia y estatura de los Mahatmas, solamente tornarán más agudos los conflictos ya existentes en la Logia de Londres. Aproximadamente el 9 de diciembre de l883, Anna Kingsford y Edward Maitland publican un panfleto con severas críticas al libro de Sinnett, Budismo Esotérico. Enseguida de esa publicación, Kingsford recibe un telegrama del Maestro KH diciendo: “Permanezca en la presidencia.” (CW VI,  xxiv) 

El Maestro KH también mandó un telegrama del mismo tenor a Sinnett y una carta que, aunque escrita el día 7 de diciembre, él declara haberla recibido en enero de 1884. En ella, el Maestro dice que había llegado la hora de que Sinnett probara su buena voluntad, siguiendo  sus consejos, pues era el deseo de su Superior, el Gran Chohan, que Anna Kingsford permaneciese como presidente. Escribe el Maestro KH:

“En una de sus cartas recientes para la “V. S.” [Vieja Señora, esto es, HPB], usted expresa su prontitud en seguir mi consejo en casi todo lo que yo le pidiese. Bien –el tiempo llegó para que usted pruebe su buena voluntad. Y como, en este caso específico, estoy simplemente ejecutando la voluntad de mi Chohan, espero que usted no experimente demasiada dificultad en compartir mi destino, haciendo -como yo estoy haciendo. La “fascinante” Sra. K. tiene que permanecer como presidente - jusqu’ au nouvel ordre  [hasta nueva orden] (...) Explicaciones detalladas serían una tarea por demás larga y tediosa. Es suficiente que usted sepa que su lucha contra la vivisección y su dieta estrictamente vegetariana triunfarán completamente, para el lado de ella, vuestro austero Maestro. Él vincula menos  que nosotros por cualquier expresión de falta de respeto externo –lo mismo interno- a los ‘Mahatmas’. Déjela cumplir su deber con la Sociedad, ser fiel a sus principios y todo el resto cambiará a su debido tiempo. Ella es muy joven, y su vanidad personal y otras fallas femeninas deben ser dejadas para el Sr. Maitland y el coro griego de sus admiradores.” (MLcr.,  406)  

Y el Maestro anexa a ésa, otra carta, para ser leída en una reunión general de la Logia de Londres,  respecto de la cual comenta Virginia Hanson: “Es una de las cartas más importantes del libro, en lo que dice respecto a la Sociedad Teosófica –especialmente en Occidente.” (MLcr., 409) El Maestro KH comienza diciendo que el hecho de que Kingsford permaneciese como presidente no era solo su deseo y el del Maestro M., sino la voluntad expresa del propio Maha Chohan:

“La elección de la Sra. Kingsford no es una cuestión de sentimientos personales entre nosotros y aquella Señora, sino que se basa enteramente en la conveniencia de tener en la dirección de la ST, en un local como Londres, una persona bien adaptada para el padrón de aspiraciones de un público (por lo tanto) ignorante (de las verdades esotéricas) y, por tanto, malicioso. También, no es cuestión que tenga la menor importancia si la dotada presidente de la “Logia de Londres” de la Sociedad Teosófica, nutre sentimientos de reverencia o de falta de respeto para con los humildes y desconocidos individuos que están en la dirección de la Buena Ley Tibetana – o para con el autor del presente, o cualquiera de sus Hermanos  - pero ante la cuestión de si la mencionada Sra. está capacitada para el propósito que todos nosotros tenemos en nuestros corazones, a saber, la diseminación de  la VERDAD a través de las doctrinas Esotéricas, transmitidas por cualquier canal religioso, y la atenuación del craso materialismo y de los ciegos preconceptos y escepticismo.” (MLcr.,  409)

El Maestro KH continúa la carta diciendo que concordaba con la Sra. Kingsford, cuando ésta decía que el público occidental debería ver la ST como una escuela filosófica constituida sobre una base Hermética, siendo que ese público, nunca había oído hablar del Sistema Tibetano,  y tenía una noción muy pervertida acerca del Sistema Budista Esotérico y que: 

“De ese modo, y hasta ese punto, nosotros concordamos con las observaciones contenidas en la carta escrita por la Sra.  K. dirigida a Madame B. [Blavatsky], con el pedido a ésta última para “someter a KH”, y recordaríamos a nuestros miembros de la “LL”, con referencia a esto, que la Filosofía Hermética es universal y no es sectaria, mientras que la Escuela Tibetana siempre será considerada, por aquellos que conocen poco, o nada, de ésta, como más o menos marcada por el sectarismo. Siendo que la primera no está ligada a ninguna casta, color o credo, ningún amante de la sabiduría Esotérica puede tener alguna objeción al nombre lo que, de otro modo, podría sentir si la Sociedad a la cual él pertenece fuese rotulada con una denominación específica perteneciente a una religión dada. La Filosofía Hermética se adapta a cualquier creencia y filosofía y no es contradictoria con ninguna. Ella es el océano sin límites de Verdad, el punto central hacia donde fluyen y donde se encuentran todos los ríos, así como todas las corrientes –estén sus fuentes en Oriente, Occidente, Norte o Sur. Así como el curso del río depende de la naturaleza de su cuenca, así el  canal para la comunicación del Conocimiento precisa adaptarse a las circunstancias de su entorno. (...) 

Por lo tanto, es evidente que los métodos del Ocultismo, aunque en lo principal sean inmutables, aún así tienen que conformar a las diferentes épocas y circunstancias. El estado de la sociedad inglesa como un todo –muy diferente de aquella de la India, donde nuestra existencia es un asunto de creencia común y, por así decir, inherente a la población, y en varios casos de positivo conocimiento- requiere una política muy diferente en la presentación de las Ciencias Ocultas. El único objetivo por el cual nos esforzamos es el mejoramiento de la condición del HOMBRE por medio de la difusión de la verdad adaptada a los varios estadios de su desenvolvimiento y a aquel país en el que él habita y pertenece. La VERDAD no tiene marca de propiedad y no sufre por causa del nombre bajo el cual ella es promulgada –mientras que el objetivo referido sea alcanzado.” (MLcr.,  409)

La Discordia es la Armonía del Universo

Para el Gran Chohan, los dos –Sinnett y Kingsford- eran necesarios, justamente por ser desiguales, por ser como “los dos polos calculados para mantener todo el cuerpo en armonía magnética, mientras que el empleo con criterio  de ambos creará un excelente campo intermediario, que no sería obtenido por cualquier otro medio; uno corrigiendo y   el otro equilibrando.”(MLcr., 411)

 Y el Maestro KH continúa hablando de la importancia de la diversidad de opiniones, de la libertad de pensamiento, de la “armoniosa discordancia” pues, la discordia es la “verdadera armonía del universo”. y que ése era el secreto del éxito de la ST en la India:

“Yo casi no precisaría resaltar como el orden propuesto está calculado para conducir a un armonioso progreso de la “L.L.S.T.”. Es un hecho universalmente aceptado que el éxito maravilloso de  la Sociedad Teosófica en la India es debido enteramente a su principio de sabia y respetuosa tolerancia a las creencias y opiniones de los demás. Ni siquiera el Presidente fundador tiene el derecho de, directa o indirectamente, interferir con la libertad de pensamiento del más humilde de los miembros, y menos aún procurar influenciar su opinión personal. Y solamente en  ausencia de esa generosa consideración que hasta la más pálida sombra de diferencia arma buscadores de la misma  verdad, de otro modo serios y sinceros, con el aguijón del escorpión de odio contra sus hermanos, igualmente sinceros y serios. Víctimas engañadas de la verdad distorsionada, ellos olvidan, o nunca sabrán, que la discordia es la armonía del Universo. Así, en la Sociedad Teosófica, del mismo modo que las gloriosas fugas del inmortal Mozart, cada parte va incesantemente al encuentro de la otra, en armoniosa discordancia, en los caminos del progreso Eterno, para encontrarse finalmente y fundirse, en el umbral del objetivo perseguido, en un todo armonioso, que es la línea maestra de la naturaleza. La Justicia Absoluta no diferencia entre los muchos y los pocos”. (MLcr.,  412)

Siendo así, aunque agradeciendo a la mayoría de los teósofos de la Logia de Londres por la lealtad a Ellos, Instructores invisibles, era necesario recordar que la Sra. Kingsford:

“...también es leal y verdadera –aquello que ella acredita ser la Verdad. Y como ella es así leal y verdadera a sus convicciones, por menor que sea la minoría que la apoye en el momento presente, la mayoría, liderada por el Sr. Sinnett, nuestro representante en Londres, no puede, con justicia, atribuirle la culpa, la cual (...) así lo es solo a los ojos de aquellos que fuesen por demás severos. Todo teósofo occidental debería aprender y recordar especialmente a aquellos que pretendan ser nuestros seguidores – que en nuestra Fraternidad todas las personalidades  se concentren en una idea – derecho abstracto y absoluta justicia práctica para todos. Y que, aunque no podamos decir como los cristianos  “retribuya el mal con el bien” – repetimos con Confucio “retribuya el bien con el bien; para el mal – JUSTICIA”. Así los teósofos que piensan del mismo modo que la Sra. K. – aunque se opusiesen, sin treguas, a alguno de nosotros personalmente - son merecedores de tanto respeto y consideración de nuestra parte y de sus miembros compañeros con visiones opuestas ( mientras fuesen sinceros), como  aquellos que están listos, junto con el Sr. Sinnett, para seguir incondicionalmente nuestras enseñanzas especiales.” (MLcr.,  412)

A principios de febrero, el telegrama fue mostrado a la Logia y Anna Kingsford confirmada en la presidencia. Como las dos facciones no estaban consiguiendo llegar a la armonía pedida en la carta, los miembros decidirán postergar la elección, esperando la venida de Olcott y Mohini a Londres, para ayudar a resolver la cuestión,  sobre la cual,  el Maestro KH afirmó que, aunque:

“... dolorosa para algunos, y agotadora para otros, aún así es mejor  eso que la vieja calma paralítica hubiese continuado.”(MLcr., 413)

El Chohan Quiere a Anna Kingsford dentro de la ST (febrero de 1884)

Intentando encontrar una solución que permitiese que ella continuase su trabajo en la Logia de Londres, Anna Kingsford propone la creación de dos Secciones. Una estaría formada por los miembros que quisiesen seguir las enseñanzas de los Mahatmas, y también reconocerlos como sus Maestros, con Sinnett como presidente. La otra abarcaría el estudio del Cristianismo Esotérico y  también del Ocultismo occidental, del cual él surgió. Esta última sería conocida como la Sección Católica, y sería presidida por ella. En esa propuesta, los miembros podrían atender libremente las reuniones de las dos secciones. (Ransom,  197)  

Esa idea se aproximaba a lo que los Maestros querían, con la creación de dos grupos dentro de la Logia de Londres, mientras que el Gran Chohan “que nunca interfiere en nada teosófico, menos aún europeo” (LBS,  90) deseaba que Kingsford quedase dentro de la Sociedad, teniendo su espacio de trabajo preservado. HPB escribe al respecto a Sinnett:

“No sé qué es lo que el Maestro ordenó a Olcott hacer. Él guardó secreto sobre su instrucción y no dijo nada. Pero estoy segura de que, ni siquiera el Chohan la impondría a la Sociedad contra la voluntad de la mayoría. Déjela fundar una sociedad separada de la suya. (...)  Ahora mi Patrón quiere que ella permanezca como presidente – mientras  que el Viejo Chohan está encantado por su vegetarianismo y su amor por los animales - pero no necesariamente de su Sociedad. El Chohan la quiere dentro de la Sociedad, pero no consentiría en forzar la opinión o voto de ningún miembro de la LL. Él  no influenciará ni  al último de ellos, pues entonces él no sería mejor que el Papa, que piensa que puede obligar a una obediencia incuestionable y después evitar que caiga sobre sí mismo los karmas de las personas. Eso es lo que el Patrón acabó de decirme para que le escriba. Por lo tanto, es mejor que usted se prepare y busque el consejo y la opinión de cada miembro que piensa como usted, y esté listo para que se dividan en dos Sociedades, pues eso es lo que el Coronel tiene que hacer – me fue informado.” (LBS,  81-83)

Trampas en Adyar (febrero/mayo de 1884)

En diciembre de 1883, cuando el príncipe Harisinghji asistió a la convención anual en Adyar, Emma Coulomb le pidió un “empréstito” de 2000 rupias para que ella pudiese montar un pequeño hotel y salir de Adyar. El príncipe, sin saber que hacer, le prometió que en alguna otra ocasión le prestaría. HPB y Olcott no eran ricos y el dinero que ellos le entregaban a Emma Coulomb alcanzaba apenas para las expensas de la casa, no sobrando dinero para ella misma. Cuando había necesidad de más recursos, esos eran conseguidos por donaciones – de miembros o de los propios Maestros. Un ejemplo de eso ocurrió en esa primera convención en Adyar, en el año 1883.

El juez P. Sreenivas había efectuado un arqueo de todos los gastos de la convención, cerca de 500 rupias, aunque ese gasto fuese demasiado para él. Cuando HPB supo de la preocupación de Olcott con ese monto, ella “reflexionó por un momento” –probablemente comunicándose mentalmente con el Maestro- llamó a Damodar y le pidió para ir hasta el santuario y traer un paquete que allá encontraría. En menos de 5 minutos él volvió trayendo una carta fechada y dirigida para “P. Sreenivas Row”. Al abrirla, el juez encontró una afectuosa carta del Maestro KH agradeciendo sus servicios y anexando notas promisorias de gobierno, en los márgenes de las cuales estaba escrito, en lápiz azul, las iniciales “K.H.” y ¡la suma de 500 rupias! (ODL III,  66)

En febrero de 1884 - acompañada de Mohini, Franz Hartmann, Emma Coulomb y Babula - HPB parte en viaje para el norte de la India. Al visitar al príncipe Harisinghji en Varel, Emma Coulomb le cobró la promesa del empréstito. No obstante, el príncipe consulta a HPB que, sabiendo del pedido, prohibió que cualquier préstamo fuese efectuado. Eso naturalmente disgustó mucho a Emma Coulomb, que contaba con ese dinero para conseguir su independencia financiera.

El 20 de febrero de 1884 HPB y Olcott, acompañados por Mohini, Babajee, Babula y Padash partirán de Bombay hacia Europa, para ayudar a resolver el caso de la Logia de Londres. (ODL III, 73)  Al despedirse de Babula, Emma Coulomb le dijo: “Me vengaré de su patrona por impedirme tomar mis 2000 rupias”. (Ryan)

Olcott había creado un comité, llamado el Consejo de Control, para cuidar de la administración de la Sede en Adyar en su ausencia. Su presidente era Franz Hartmann y formaban parte del mismo, St.George Lane Fox, W.T.Brown, R. Raghunath Row, G. Mutuswamy Chetty, P. Sreenivas Row y T. Subba Row.

Los aposentos de HPB quedaron bajo los cuidados del matrimonio Coulomb, que habían quedado con las llaves de los mismos. El 3 de marzo, el Consejo intentó usar los aposentos para hacer su reunión, pero Alexis Coulomb no permitió que nadie entrase. Pocos días después Damodar pidió a Emma Coulomb para usar el cuarto de HPB. Ella no solo se lo negó, sino que le contó que HPB había pedido a su marido que hiciera puertas falsas en sus aposentos. 

 Ese hecho ocasionó que Hartmann y Lane Fox resolviesen investigar la cuestión en un clima nada amistoso entre el Consejo y los Coulombs. (CW VI, xxvi) Damodar entonces recibió una nota del Maestro KH diciéndole que sea más cariñoso con Emma Coulomb. (Hastings, 77) Hartmann también recibió una carta en ese sentido:

“Mientras alguien no haya desenvuelto un perfecto sentido de justicia, antes debería preferir errar por el lado de la misericordia que cometer el menor acto de injusticia. Mad. Coulomb es una médium y, como tal, irresponsable por muchas cosas que ella pueda decir o hacer. (...) Ella tiene sus propias debilidades, pero sus malos efectos pueden ser minimizados ejerciendo sobre su mente una influencia moral a través de un sentimiento gentil y amigable. Su naturaleza de médium es un auxilio en esa dirección, si se pudiera sacar provecho adecuado de esa ventaja. Es mi deseo, por lo tanto, que ella continúe tomando cuenta de las cosas de la casa, con el Consejo de Control naturalmente ejerciendo un apropiado control y supervisión  y viendo, junto con ella, que ningún gasto innecesario sea efectuado. Una buena reforma es necesaria y puede mejor ser hecha con la ayuda y no con el antagonismo de Mad. Coulomb. Damodar tendría que haberle contado eso, pero su mente fue oscurecida a propósito, sin que él supiese, para comprobar sus intuiciones.” (LMW 2nd. Series,  131)

El 13 de mayo el Consejo de Control se reunió y juzgó doce acusaciones de mala conducta de la Sra. Coulomb que incluían injurias, mentiras, hurto de cartas, chismes y tentativa de extorsión, apoyados por un gran número de testimonios. Emma Coulomb no admitió ni negó las acusaciones y después de considerable resistencia, ella y el marido fueron expulsados de Adyar.

Aunque HPB y Olcott no pudiesen sospechar lo que estaba sucediendo en Adyar, los Maestros lo sabían, pues en una carta del 5 de abril de 1884, que fue precipitada desde el techo de un tren, cuando Olcott y Mohini iban de Paris hacia Londres, el Maestro KH le escribió:

“No se sorprenda con nada que usted pueda oír de Adyar. No se acobarde. Es posible –aunque intentemos evitar eso, dentro de los límites del karma- que ustedes tengan que pasar por grandes aborrecimientos domésticos. Ustedes abrigaron bajo su techo un traidor y un enemigo por años, y el grupo de misioneros está más que dispuesto a aprovechar cualquier auxilio que ella pueda ser inducida a prestar. Una completa conspiración está en camino. Ella está furiosa con la administración del Sr. Lane Fox y con los poderes que usted otorgó al Consejo de Control.” (LMW 1st. Series, 43)

Cuando el Consejo de Control consiguió entrar en los aposentos de HPB percibió que, mientras estaba trancado, Alexis Coulomb había construido huecos y paneles deslizantes. Más tarde, el matrimonio afirmaría que se trataba de artimañas mecánicas utilizadas por HPB para la producción de sus fenómenos. (Ryan)

La Distancia Aumenta Mi Belleza (marzo de 1884)

HPB y Olcott llegarán a Marsella el 13 de marzo. El viaje se efectuaba contra la voluntad de Madame Blavatsky. En enero de 1884, ella le escribe a Sinnett diciendo que solo concordaba en viajar para Europa con la siguiente condición: 

“No preciso, no debo y no iré a Londres. Haga lo que quiera. Ni siquiera me aproximaré allá. Aunque mi Patrón me ordenase eso –pienso que preferiría enfrentar su desagrado- y desobedecerlo.” (LBS,  74)

Ya en Francia, en marzo, HPB recibió tantas invitaciones insistentes para que fuese a Londres, que acabó respondiéndolas en forma de una circular, agradeciendo las invitaciones, pero recusándolas, pues su salud no permitiría que ella fuese a Londres. Acerca de eso, HPB escribe en esa circular:  

“¿Y cuál sería la utilidad de mi ida hacia Londres? ¿Qué bien podría yo hacerles a ustedes en medio de sus neblinas mezcladas con las venenosas evaporaciones de la “civilización superior?” (...) ¿Estoy yo adecuada para tales personas civilizadas como todos ustedes? En solo siete minutos y un cuarto, me tornaría perfectamente insoportable para ustedes, ingleses, si yo tuviese que transportar hacia Londres mi enorme y fea persona, Yo les aseguro que la distancia aumenta mi belleza, la cual yo la perdería si estuviese próxima.”  (Letters of H.P.Blavatsky, VI)

HPB también escribió a Sinnett, que Olcott y Mohini, con las instrucciones que tenían de los dos Maestros M. y KH, respectivamente, eran las personas adecuadas para resolver la cuestión, pues: 

“Yo haría lo opuesto. Yo no podría (especialmente en mi actual estado de nervios) quedar por allí y oír serenamente las espantosas novedades (...) de que Sankara Charya era un teísta y que Subba Row no sabe de lo que está hablando, sin que eso me envíe de una vez a la muerte. (...)  De hecho yo no tengo voluntad de ir hacia Inglaterra. Yo los amo a todos ustedes, yo podría odiar a algunos de ustedes de la L.L. si tuviese que ir hasta allá. ¿Usted no entiende por qué? ¿Usted no puede comprender, con todo lo que sabe respecto a mí y la  verdad (esa última es ignorada solo por los que no quieren verla), qué sería para mí un inexpresable sufrimiento ver como los Maestros y su filosofía son ambos mal interpretados?” (LBS,  78)

El 5 de abril de 1884, por la mañana, Olcott partió de París para Londres, dejando a HPB que declaraba no tener la menor intención ni deseo de ir a Londres, pues estaba con sus nervios debilitados por la tensión acumulada en los meses  en que se venía arrastrando el caso Kingsford-Sinnett:

“¿Cómo puedo encarar una Sociedad donde algunos de sus miembros nutren tales pensamientos insultantes y los expresan por escrito? Es por eso que no puedo ir a Londres. Si siguiera los dictámenes de mi afecto por ustedes dos, y mi deseo de relacionarme personalmente con  miembros tan encantadores como la Sra. y la Srta. Arundale,  el Sr. Finch, o el Sr. Wade y otros, yo conozco los resultados. O yo iría a saltar, rasgando el cielo y el infierno en la primera oportunidad, o tendría que explotar como una granada. No puedo mantener la calma. Excreté y acumulé bilis por más de seis meses durante este embrollo Kingsford-Sinnett, sujeté mi lengua y fui forzada a escribir cartas civilizadas que son ahora vistas como “correspondencia simpática y alentadora”. Yo – no importa lo  que haya sucedido, y cuanto sufrí por esas coléres rentrés [rabia reprimida]; mi enfermedad actual es parcialmente más debida a ellos. Bien, no nací para una carrera diplomática. Yo entornaría el caldo – y no haría bien alguno – de cualquier modo, no hasta que toda la cosa sea decidida y el equilibre théosophique est retabli [el equilibrio teosófico sea restablecido]”. (LBS,  81)

HPB Llega Inesperadamente a Londres

En esa época William Judge estaba con Madame Blavatsky en París, para ayudarla con la Doctrina Secreta. Él describe que la noche del 5 de abril, cuando estaban conversando, sintió “la vieja señal de un mensaje del Maestro, y vi que ella estaba escuchando.” (Caldwell 1991, 172) HPB entonces le dijo que el Maestro acababa de ordenarle que fuese a Londres en el expreso de las 7:45 h. de la noche siguiente. Que quedase allá solamente un día, regresando al siguiente. Así, inesperadamente, obedeciendo sus órdenes, aunque confesando que no estaba entendiéndolas, ella partió hacia Londres el día 6 de abril, quedando hospedada con los Sinnett.

En el día marcado para la elección, 7 de abril, Maitland propuso la reelección de Anna Kingsford, pero solamente uno o dos miembros apoyaron la propuesta. Sinnett entonces propuso a Finch, que fue electo por la mayoría. Olcott sugirió al grupo de Kingsford que formasen una nueva rama, que sería llamada la “Sociedad Teosófica Hermética” – lo que fue aceptado. (ODL III,  97)

Después de resuelto el punto más delicado, pasaron a la discusión de la noche. Olcott intentaba armonizar las diferencias de opinión, pero sin mucho éxito, y el clima se tornó tenso. Entonces, HPB entró inesperadamente a la reunión, sentándose en el  fondo de sala, al lado de Archibald Keightley, que era un miembro nuevo y todavía no la conocía personalmente. Él describe que, en el momento en que alguien en el frente aludió a alguna acción de Madame Blavatsky, la robusta señora a su lado lo confirmó, diciendo en voz alta: “Es eso mismo”.  En ese punto, la reunión se tornó una confusión, y Mohini corrió para arrojarse a los pies de HPB. (Caldwell 1991,  175)

C.W.Leadbeater, que también era un miembro nuevo y estaba presente en esa reunión, describe que una robusta señora, vestida de negro, había entrado y sentado en el fondo de la sala. Después de algunos minutos, demostrando impaciencia por la falta de progreso de las discusiones, ella  saltó de su asiento y gritó en un tono de comando militar: “¡Mohini!”, saliendo hacia el corredor. Entonces: 

“El altivo y serio Mohini vino corriendo por aquella larga sala, a su mayor velocidad y, cuando alcanzó el corredor se arrojó incontinente, con su cara en el suelo, a los pies de la señora de negro.” (Leadbeater, 36)

Muchas personas se levantaron, confusas, no sabiendo lo que estaba sucediendo.  Pero luego, después que Sinnett, que también había ido hasta el fondo, volvió y anunció: 

“Permítanme presentar a  la Logia de Londres en pleno a –¡Madame Blavatsky!” 

“La escena que siguió era indescriptible: “los miembros frenéticamente alegres y sin embargo, al mismo tiempo, medio amedrentados, se juntaron alrededor de nuestra gran fundadora, algunos besando sus manos, varios arrodillándose, delante de ella, y dos o tres sollozando histéricamente.” (Leadbeater,  37)

 
Ella entonces fue conducida a la plataforma donde, después de oír las explicaciones sobre el carácter insatisfactorio de la reunión, la finalizó y se reunió con los dirigentes. Después de oír las explicaciones de Kingsford y Sinnett, conversó con ambos, como si fuesen dos estudiantes e hizo que se diesen las manos, ¡en una demostración de que sus diferencias se habían terminado! (Leadbeater, 37)

Como ya vimos extensamente, los sentimientos de HPB estaban lejos de ser imparciales y ecuánimes, como aparentan ser en la narración de Leadbeater. Después de la reunión, Madame Blavatsky volvió a la casa de los Sinnett, y quedó en Londres por una semana, antes de volver a París.

El episodio, encima narrado, en que Mohini se arrodilla a los pies de Madame Blavatsky, es muy interesante. Él presenta aspectos que difícilmente podemos entender completamente, pues están en la competencia  de la vida del Ocultismo, y no en la vida común. Eso porque, en octubre de 1883, cuando el Maestro decidió, que en el año siguiente, Mohini iría a Londres con Olcott para ayudarlo a resolver la cuestión de la Logia de Londres, HPB escribió a Sinnett, alertándolo por el hecho de que no debería considerar el Mohini que él había conocido como el mismo que estaría en Londres:

“El 17 de febrero Olcott probablemente partirá hacia Inglaterra para tratar varios asuntos, y el Mahatma KH envía su chela, bajo el disfraz de Mohini Mohun Chatterjee (...)  No cometa el error, mi querido patrón, de tomar al Mohini que usted conoció por el Mohini que irá. Hay más de una Maya  en este mundo, de la cual ni usted, ni sus amigos, ni el crítico de Maitland son conocedores. El embajador será investido de una vestimenta interna, así como de una vestimenta externa. Dixit.” (LBS, 65)

Del mismo modo que HPB había alertado a Sinnett de que no considerase a Mohini como que fuera el Mohini usual, el maestro KH manda una carta al propio Mohini, en marzo de 1884, diciéndole algo semejante con relación a Madame Blavatsky y orientándolo como debería comportarse. Él le dice que como las apariencias eran importantes, especialmente entre los europeos, era necesario impresionarlos externamente antes que una impresión interna, regular y duradera, ocurriese. Por esa razón, el Maestro orienta a Mohini para cuando HPB llegue a París:

“...usted irá a encontrarla y la recibirá como si estuviese en la India y ella fuese su propia madre. Usted no debe reparar por la multitud de franceses y otros. Usted tiene que impresionarlos, y, si el Coronel le pregunta por qué, usted le responderá que es el hombre interior, el ocupante interno a quien usted está saludando, no a HPB, pues usted fue avisado por nosotros en ese sentido. Y sepa, para su propia edificación, que Alguien muy superior a mí gentilmente concordó en inspeccionar toda la situación, bajo el disfraz de ella, y entonces visitar, a través del mismo canal, ocasionalmente, París y otros locales donde los miembros extranjeros puedan residir. Usted la saludará de ese modo al verla y al despedirse de ella, durante todo el tiempo que estuviere en París –independientemente de comentarios y de su propia sorpresa. Eso es una prueba.” (LMW 2nd Series, 111)

Como vimos, HPB acabó inesperadamente yendo a Londres y Mohini la encontró allí, y no en París, pero obedeció literalmente las instrucciones de su Maestro, arrojándose a sus pies para saludarla, como haría con su madre en la India. O, quien sabe, al “Ocupante” interno que allí podría estar.

La Sociedad Hermética (abril de 1884)

El 9 de abril la Logia Hermética fue organizada, con Olcott y Mohini presentes. (Ranson, 198) Entretanto, el problema no quedó resuelto, como sería de esperar, pues pocos días después de la creación de la Logia, Olcott resolvió editar una nueva regla, por la cual las filiaciones múltiples quedaban prohibidas. Eso significaba, en la práctica, que los miembros de la Logia Hermética no podrían frecuentar las reuniones de la Logia de Londres, y así beneficiarse de las instrucciones ofrecidas y viceversa. Esa decisión trastornó los planes para la Logia Hermética y, el 22 de abril, el grupo de Kingsford decidió devolver la carta constitutiva y formar una sociedad independiente de la Sociedad Teosófica (la Sociedad Hermética)  (Ransom, 198)

Maitland dice que Olcott había hecho esa regla que prohibía la filiación múltiple, siguiendo consejos de Sinnett. (Kingsford 1916, 24)  Tal vez sea a eso que el Maestro KH se esté refiriendo en el pasaje siguiente, donde reprende a Sinnett: 

“Entonces usted niega que jamás ha habido algún rencor en usted contra K. [Kingsford]  Muy bien; llámelo con cualquier otro nombre que quiera; aún así fue un sentimiento que interfirió con la estricta justicia, e hizo a O. [Olcott] cometer un error aún peor del que él ya había cometido – pero que fue permitido seguir su curso pues se adecuaba a nuestros propósitos, y no causó ningún gran mal, excepto para él mismo  – que fue tan mezquinamente desdeñado por eso.” (MLcr.,  424)

El 9 de mayo la Sociedad Hermética fue fundada y luego se produjo un gran éxito, con las conferencias de Anna Kingsford llenando grandes salones. En el final de 1884, Kingsford y Maitland saldrán de la Logia de Londres, pero no abandonarán la ST, permaneciendo ligados a la Sede de la ST de Adyar. 

La Sociedad Hermética funcionó regularmente, sobretodo con las conferencias de Anna Kingsford y Maitland, hasta el inicio de 1887, cuando el estado de salud de ella ya estaba muy debilitado. Ella tenía problemas pulmonares crónicos y acabó muriendo de tuberculosis, a los 42 años, el 22 de febrero de 1888. (Godwin 1994b, 335)

 
Después de su muerte, Maitland publicó dos libros en nombre de Anna Kingsford. El primero, “El Credo del Cristianismo, y Otros Discursos y Ensayos sobre Cristianismo Esotérico”, está compuesto de varias de sus conferencias en la Sociedad Hermética. El otro, es una compilación de sus Iluminaciones obtenidas durante casi 14 años, y que recibió el título de “Vestida de Sol, el Libro de las Iluminaciones de Anna (Bonus) Kingsford”. 

Podemos ahora estimar mejor porque la Sociedad Teosófica perdió una gran oportunidad de transformarse en aquello que los Maestros tanto anhelaban: un centro donde las diferentes tradiciones pudiesen convivir armoniosamente, llevando a la práctica  la tolerancia que es la base de su Primer Objetivo. No hay dudas de que,  en el caso de que Anna Kingsford hubiese permanecido activa dentro de la Logia de Londres, como quería el Gran Chohan, eso habría marcado el inicio de una apertura inédita en la ST. Pues, como  el Maestro KH escribió:

“... la Filosofía Hermética es universal y no sectaria, mientras que la Escuela Tibetana siempre será considerada (...) como más o menos marcada por el sectarismo. (...) La Filosofía Hermética se adapta a cualquier creencia y filosofía...” (MLcr.,  409)

No obstante, la Sociedad Teosófica siguió otro camino, mucho menos universal, y acabó desenvolviendo una doctrina propia, con un perfil y una terminología bastante orientales, que paso a ser denominada de “Teosofía”. Siendo así, no es extraño que el propio Maestro KH – siguiendo la voluntad del Chohan interfirió en la crisis de la Logia de Londres - haya hecho un severo alerta en cuanto a los caminos que estaban siendo seguidos por la ST escribiendo, en  1900, una última carta conocida con la caligrafía de los Maestros:

”La ST y sus miembros están lentamente manufacturando un credo. Dice un proverbio tibetano: ‘credulidad genera credulidad y termina en hipocresía’.” (LMW 1st. Series, 99)


No hay dudas, por lo tanto, de que la Sociedad Teosofica perdió una gran oportunidad de transformarse en aquel centro de vanguardia del pensamiento que los Maestros tanto anhelaban, especialmente en el Occidente. Un centro donde esas dos corrientes pudiesen convivir armoniosamente, demostrando, en la práctica, la tolerancia pregonada en el 1º Objetivo. Como bien notó P. Washington:

“El conflicto entre Blavatsky y Kingsford era tanto personal como doctrinario. Dos mujeres fuertes (...) estaban predestinadas a entrar en conflicto. (...)

“Esta fue una oportunidad perdida. Las dos mujeres tenían fuerzas diferentes que podrían haberse complementado. Si Anna tenía ventaja sobre HPB en la apariencia, posesiones y posición social, HPB tenía el control de una organización internacional. Pero las diferencias fueron demás grandes. Ellas son descritas por la propia Anna en términos de ocultistas orientales versus místicos occidentales, y ese conflicto todavía causaría frecuentes divisiones dentro de la Sociedad en los años siguientes. Mientras  HPB rechazaba a Kingsford por ser una médium común, en el libro de Anna su rival era una ocultista – y ocultistas están bien abajo en la escala religiosa, en contacto con el mundo de los espíritus solamente indirectamente. 

Poco antes de su propia muerte, Anna Kingsford afirmó haber soñado que encontró a HPB en el cielo budista. Blavatsky aún estaba fumando sus desagradables cigarros, pero así lo hizo solamente después de pedir humildemente permiso al propio patrón de Anna, Hermes (...) La escena es apropiadamente simbólica: la división entre las creencias occidentales y orientales; la primera, pero de modo alguno la última rebelión de aquellos que sentían que la Teosofía  estaba inclinándose demasiado en dirección a Oriente y abandonando la tradicional fe cristiana. Ese no era, de acuerdo con sus críticos, una señal de universalidad religiosa, sino de una ardorosa adopción de un credo extranjero.” (Washington, 77-78)

También no resta duda de que esa atmósfera de tolerancia mutua, de discordancia de opiniones y creencias dentro de una armonía mayor, bien como de real libertad de expresión, no solo en discurso, sino también en la práctica, era lo que los Maestros estaban anhelando para la Sociedad Teosófica.

En el episodio narrado antes, de la crisis de la Logia de Londres, envolviendo a Kingsford, Maitland, Sinnett, Olcott, la propia HPB y tantos otros, cuando Anna Kingsford y Edward Maitland protestaron contra la manera sumisa y la idolatría que los miembros, liderados por Sinnett, estaban desenvolviendo con relación a los Maestros, T. Subba Row fue encargado por su Maestro de escribir una respuesta a los dos, publicada en enero de 1884. En esa carta, él resalta la libertad que debería existir dentro de la Sociedad Teosófica:

“Pero a ningún miembro le  es permitido, por las reglas de la Asociación, forzar sus propias opiniones o creencias individuales sobre sus compañeros, o insistir que ellas sean aceptadas por ellos. La Sociedad no constituye un cuerpo de instructores religiosos, sino simplemente una asociación de investigadores y buscadores.

“Esos son los principios que están definitivamente establecidos para la orientación de la Sociedad Teosófica, con la aprobación y beneplácito de los grandes Iniciados de los Himalayas, los cuales son sus reales fundadores. (...) Si el Sr. Sinnett positivamente prohibió cualquier expresión de discordancia o de crítica a su libro, o “de su suprema autoridad”, como se alega en la carta bajo examen, él está, sin duda, actuando contra las Reglas de la Sociedad. (...) El Sr. Sinnett tiene tanto derecho a explicar su  Budismo Esotérico a los miembros de la Logia de Londres, como la Sra. Kingsford y el Sr. Maitland han de explicar su significado esotérico de la simbología cristiana.” (Row, 394-395) 

Capitulo 15

La SPR Examina a Olcott (mayo de 1884)

La  Sociedad de Pesquisas Psíquicas (SPR, de“Society for Psychical Research”) fue fundada en febrero de 1882 por H. Sidgwick, W.F.Barrett, B.Stewart, Stainton Moses, E. Gurney y G. Wyld. Entre otros, sus principales objetivos en esa época eran examinar los fenómenos paranormales, hipnotismo, trance mesmérico y clarividencia e investigar los fenómenos físicos llamados de espiritistas, intentando descubrir sus causas y leyes generales y reunir datos sobre esos asuntos. 

La SPR pretendía aproximarse a esas cuestiones  sin preconceptos o prevenciones de cualquier tipo, con un espíritu científico de investigación. Fue la primera sociedad de ese tipo a ser fundada en el mundo. Enseguida de su fundación, HPB escribió en The Theosophist, elogiando la iniciativa y realzando su importancia: 

“Se tenía como propósito al fundar la Sociedad Teosófica Británica, nuestra sección en Londres, cubrir exactamente ese campo, adicionándole la esperanza de poder trabajar bajo el contacto personal directo con aquellos ‘Grandes Maestros de la Cadena Nevada de Himavat’, cuya existencia ha sido ampliamente probada por algunos de nuestros miembros. (...) Mientras, ciertamente, algo fue hecho en esa dirección, aún así, por falta de auxilio de científicos como aquellos que ahora se reunirán para fundar esa nueva Sociedad, el progreso ha sido relativamente lento. En todas nuestras secciones hay más una tendencia de dedicar el tiempo para leer libros y artículos y proponer teorías, que para la pesquisa experimental en los departamentos del mesmerismo, psicometría, Odyle (la nueva fuerza de Reichenbach) y mediumnismo. Eso debería ser modificado, pues los temas encima mencionados son las llaves para todo el mundo de la ciencia psicológica desde la más remota antigüedad hasta nuestros días. La nueva Sociedad de Pesquisas Psíquicas, entonces, tiene nuestros mejores votos.” (CW  IV,  131) 

Como la SPR estaba interesada en investigar los fenómenos relacionados a HPB y las apariciones de los Maestros, cuando HPB y Olcott estuvieron en Londres fueron buscados por ellos. El día 11 de mayo de 1884, Olcott fue entrevistado por Myers y Stack.  Él discurrió entusiasmado, sobre la visita astral de su Gurú en Nueva York, los viajes astrales de Damodar, la visita del Maestro KH a su tienda en Lahore y la reciente carta que había caído del techo del vagón del tren cuando viajaba entre París y Calois.

En el día 27 de mayo Olcott fue nuevamente examinado y en esa oportunidad, aparte de Myers y Stack, también participaron Gurney y Podmore, que también formaban parte del comité. Frank Podmore era extremadamente escéptico y partía siempre del principio de que, en una investigación de los fenómenos paranormales, siempre se debería presumir deshonestidad al contrario de poderes psíquicos anormales. 

En esa segunda ocasión, Olcott fue examinado principalmente sobre las cartas de los Maestros, sus caligrafías, los fenómenos del “santuario” y los poderes telepáticos de los Adeptos. (Murphet,.187) Él también habló sobre el transporte y materialización de objetos, el sonido de las campanas que tocaban en el aire, la aparición de Adeptos ofreciendo flores, etc. (ODL III,  104)

Sin embargo Olcott, en su inmenso entusiasmo por la ST y por los Maestros y en su simplicidad intelectual, dejó una impresión muy crédula y poco científica para el comité de la SPR. Sus respuestas a veces imprecisas con relación a detalles fueron posteriormente usadas contra él. Mohini y Sinnett también fueron examinados por el comité, en mayo y en junio. (Ranson, 200) El día 30 de junio Olcott, HPB y Sinnett fueron a una reunión de la SPR, en la cual Olcott resolvió hacer un discurso inesperado que causó una impresión desfavorable en todos. Sinnett relata:

“En el transcurso de la reunión, el coronel Olcott, sin ninguna invitación, se levantó e hizo un discurso extraordinariamente sin tacto. Los líderes de la Sociedad de Pesquisas Psíquicas eran extremadamente cuidadosos en mantener todas sus reuniones en un nivel de cultura de clase más elevada. Ahora, el Coronel Olcott, con toda su bondad y devoción a la causa, no estaba en sintonía con el gusto de los europeos refinados. El registro en mi diario muestra: ‘Coronel Ol. Hizo el papel de un tonto desagradable, e hizo que la V.S. quedase furiosa y humillada. (V.S., es claro, significa ‘Vieja Señora’, nombre por el cual nosotros siempre hablamos con Madame Blavatsky y a ella nos referimos.)

“Aunque hospedada con los Arundale, la V.S. insistió en volver para nuestra casa después del encuentro para descargar su furia. Su cara estaba blanca por la intensidad de su emoción; ella habló tan alto que yo estaba con miedo que ella pudiese perturbar los vecinos, y ella insultó al desafortunado Coronel hasta que él fue llevado a preguntar si ella quería que él cometiese suicidio. Es claro que la demostración de furia era inútil y absurda, por un lado, pero ella comprendió, sin prever los detalles, que algo terrible había ocurrido. Y realmente había ocurrido. Los problemas posteriores, que por un período sacudirán a la Sociedad en Europa, todos se remontan a aquella noche horrible que describí. Los líderes de la Sociedad Psíquica quedaron completamente asustados con la infeliz intervención del Coronel. Hasta aquella época, ellos estaban ansiosos por tener un contacto próximo con el movimiento teosófico. Frederic Myers y Gurney estaban entrando en el círculo de nuestros amigos íntimos. Pero la Sociedad Teosófica era muy joven  para soportar el choque de las consecuencias que fueron generadas por la indiscreción del Coronel. Anticipando registros futuros que trataré más tarde, puedo decir aquí que el envío de Richard Hodgson para la India para investigar los fenómenos de Madame Blavatsky, su relato desfavorable, y el colapso de nuestra joven sociedad, de la cual casi todo el mundo se fue, cuando parecía como si Mad. Blavatsky hubiese sido desenmascarada y desacreditada –todos fueron frutos de aquella noche infeliz del 30 de junio de 1884.” (Sinnett 1886,  27)

Madame Blavatsky, comentando ese episodio en una carta a Sinnett, nos ofrece una confirmación del carácter desafortunado de ese episodio:

“Sí; fue Olcott perturbando a los Psíquicos de Cambridge con sus experiencias, y su deplorable presentación insolente (...) en aquel encuentro de la SPR –que trajo toda la miseria sobre nosotros. Sin embargo, él lo niega. Él hasta incluso lo sustenta en la India, y en mi cara, que yo soy la única causa de eso; ¡de que fue mi visita a Europa que causó todo eso! Bien –que así sea.” (LBS,  113)

Olcott, en su simplicidad, no aceptaba la crítica de HPB de que debería haber sido más cauteloso y hablado menos, diciendo que no eran los miembros de la SPR que la estaban juzgando, pero sí los “Dueños” (reverendos) de la Iglesia. (LBS, 102) Él estaba de buena fe, abriendo su corazón, exponiendo sus experiencias personales más íntimas y sagradas, pensando que ese testimonio podría ayudar a la causa de la ciencia espiritual y dar confort y esperanza para aquellos que no eran tan afortunados como ellos que pasaron por tales experiencias. (ODL III, 104) No obstante, dice HPB que después de la publicación del informe final de la SPR, “cuando su juzgamiento no tuvo tal fin glorioso para nosotros, él [Olcott] quedó extremadamente asustado, al punto de transformarse en un brahmán, un perfecto Subba Row en cuanto a discreción.” (LBS,  102)

La Renuncia de C.C. Massey

Charles Carleton Massey fue uno de los fundadores de la ST Británica y su primer presidente. Era abogado, pero acabó largando su profesión para dedicarse al estudio de filosofía, sicología y, especialmente, a la investigación de fenómenos psíquicos. (CW I,  498) Massey fue el responsable por la invitación de Anna Kingsford a presidir la ST Británica, y permaneció apoyándola cuando ella creó la Sociedad Hermética.

 Sinnett, Hume, Fern y él eran los cuatro europeos sometidos a prueba. De ellos, en enero de  1883, solo Sinnett continuaba mereciendo la confianza de los Mahatmas. (MLcr.,  341)

El 26 de julio de 1884, el jornal Light publicó un articulo de C.C.Massey, donde él relata su dificultad en aceptar las explicaciones del Maestro KH sobre la acusación de plagio en el caso  Kiddle. Aunque aceptase la existencia de los Adeptos, aún así, Massey veía:

“...en sus métodos, o mejor, en las cosas que son dichas y hechas en nombre de ellos,  tal desvío de nuestro sentido prosaico de verdad y honor de modo que nosotros asegurásemos que algo está muy errado en algún lugar. Pues eso no es de modo alguno un caso aislado. La repetida necesidad de explicaciones –que son siempre más formidables  que las cosas a ser explicadas – debe con el tiempo extenuar la fe más paciente, excepto la fe que supera toda la inteligencia, la creencia que es imposible.

“Tengo solo que añadir que, no obstante preservando todos los intereses y mucho de la creencia que me atrajo a la Sociedad Teosófica, y que me mantuvieron en ella hasta ahora, a pesar de la mucha y creciente vergüenza, yo no creo que la publicación de las conclusiones encima expresadas sea consistente con la filiación leal. La constitución de la Sociedad, sin duda es lo suficiente amplia para incluir mentes más escépticas que la mía  con relación a sus supuestas fuentes de vitalidad e influencia. Pero deje cualquier intento de ejercer esa libertad nominal, y  en él se descubrirá, no solo un elemento detonante, sino una actitud de controversia con sus líderes ostensivos, con las fuerzas motrices de la Sociedad.” (Massey)

 
Algunos historiadores han asociado su salida de la ST con el ataque hecho por la SPR a Madame. Sin embargo, en esa época la SPR todavía no había hecho ninguna condenación. Su comité estaba en el inicio de las investigaciones y  Myers y otros todavía parecían estar a favor de HPB.


Con todo, más allá del caso Kiddle hay todavía otro episodio que fue muy importante en la decisión de Massey. Éste es conocido como “la carta británica” y acabó formando parte del informe preliminar de la SPR, como una sospecha de fraude de HPB. 

La Carta Británica

En 1879, C.C. Massey había hallado una carta de un “Hermano” dentro del libro de actas de la ST Británica. Como los miembros estaban deseosos de que hubiese alguna manifestación de los Mahatmas para ellos, la carta fue aceptada como tal. No obstante, algunos años más tarde, el marido de la Sra. Hollis Billing, una médium cuyo “guía” era conocido como Ski, le mostró a Massey una carta de HPB para su esposa, donde Madame le pedía que, a través de Ski, ella enviase otra carta para Massey:

“Por favor, pida a él que tome la carta anexa y la coloque en su bolso, o en algún lugar todavía más misterioso. Pero él no debe saber que fue Ski. Déjelo pensar lo que quiera, pero él no debe sospechar que usted estuvo cerca de él como tampoco que Ski  está a  sus órdenes. Él no sospecha de usted, pero sí de Ski. (También sería bueno si él pudiese dar a la L. L. alguna prueba de afecto oriental, pero ninguno de ellos debe sospechar que es de Ski, por tanto será más difícil para hacerlo de lo que sería si fuese producido en una de sus seancés.) (Price, 1985a, 58)

Para Massey, el hecho de que HPB haya pedido a la Sra. Hollis Billing para enviar la carta de “un modo misterioso”, dando la impresión de que el propio autor de la carta  era quien la había enviado ocultamente era algo que, más allá de no tener respuesta, lanzaba sospecha de fraude sobre HPB. Esa sospecha fue todavía reforzada por el hecho de que, en una de las cartas atribuidas a Madame Blavatsky y publicadas en el Christian College Magazine, ella había escrito a Emma Coulomb algo semejante: “Yo le imploro que envíe esa carta (aquí anexa) para Damodar de un modo milagroso. Es muy importante.” (CW VI, 301)

Sobre esa carta para Massey, el Maestro KH escribe a Sinnett, en enero de 1883, que había sido realmente “Ski” quien colocara la carta dentro del libro de actas de la L.L., y que:

“Me es suficiente decir que “Ski” por más de una vez haya servido como portador y hasta incluso portavoz para varios de nosotros; y que en el caso a lo que el Sr. Massey se refiere, la carta de un ‘Hermano Escocés’, había alguien genuino para entregarla, lo que misteriosamente para él, nosotros terminantemente nos rehusábamos a hacer – inclusive el hermano ‘Escocés’, - mientras que, no obstante los pedidos exaltados de Upasika de que hiciésemos unas pocas excepciones a favor de C.C.Massey, su ‘mejor y más querido amigo’, (...) no estábamos autorizados a desperdiciar nuestros poderes tan insensiblemente. Madame B., por lo tanto, es dejada para despacharla por el correo o, si ella prefiriese, por medio de ‘Ski’ –teniendo M. la prohibición de  ejercer sus propio medios ocultos.” (MLcr., 352)

En julio de 1883, el Maestro KH vuelve al asunto de la carta para Massey, y  esa vez también esclarece que la carta no había sido escrita por un “Hermano Escocés”, sino por “nuestro Hermano H. – entonces en Escocia, y enviada indirectamente a través de Ski.” (MLcr., 382)

En una carta anterior, todavía en octubre de 1882, el Maestro KH ya había alertado a Sinnett sobre el cambio de actitud de Massey [CCM] con relación a HPB, diciendo que todo el episodio estaba ligado a las probaciones y que alguien que quisiese aproximarse a Ellos, estaría inevitablemente sometido:

Ahora, ¿cuáles son los hechos y cuáles las acusaciones contra HPB? Muchos son los puntos sombríos contra ella en la mente de CCM y a cada día ellos se vuelven más negros y más feos. (...) debo recordarle  (...) que nadie entra en  contacto con  nosotros, nadie muestra un deseo de conocernos más, a no ser que se someta a ser examinado y colocado por nosotros bajo probación. Así, CCM, tanto como cualquier otro, no podría escapar de su destino. Él ha sido probado y se permitió que fuese engañado por las apariencias, y con mucha facilidad cayó como una presa de sus propias flaquezas – sospecha y falta de auto confianza. En resumen, le falta el primer elemento para el éxito  en un candidato – fe inquebrantable, mientras que su convicción se basa, y tiene sus raíces en el conocimiento, no en una simple creencia en ciertos hechos. Ahora, CCM sabe que ciertos fenómenos de ella son incuestionablemente genuinos; (...)  después de alimentar por el período de tres años una fe ciega en ella, llegando casi al sentimiento de veneración, al primer soplo de una calumnia bien armada, él, un amigo dedicado y un excelente abogado, cae víctima de un complot perverso, ¡y su consideración por ella cambió por un positivo desdén y una convicción de su culpa!   (MLcr., 293-4)

Para Sidgwick, en una carta de noviembre de 1884, exponiendo el caso, Massey dice que HPB le garantiza que la carta realmente era de un “Hermano”, y que fuera entregada a ella sin ninguna instrucción  de cómo enviarla. Entretanto Massey confidencia a Sidgwick no creer que hubiese realmente recibido una carta genuina. (Price 1985a, 56) Como Massey era importante en la SPR, sus dudas y su pérdida de confianza en HPB, al hallar que ella lo había engañado, naturalmente influenciarán en las conclusiones de la SPR. (Price 1986, 112)

El Círculo Interno de la Logia de Londres (abril de 1884)

Otro factor que influenció en Massey fue  la creación, dentro de la Logia de Londres, de un grupo denominado “Círculo Interno”. El grupo estaba bajo la dirección de Sinnett, y  se destinaba a aquellos que estaban dispuestos a seguir las enseñanzas de los Mahatmas sin desconfianzas. La primera reunión ocurrió el 17 de abril de 1884. Ese “Círculo Interno” no tuvo una vida larga, pero es importante históricamente hablando por ser considerado como la primera tentativa de creación de una Sección Esotérica dentro de la Sociedad Teosófica. (CW VI,  251) Los integrantes del “Círculo Interno” declaraban:

“En vista de la reciente renuncia del Sr. Massey y la razón dada para ella, a saber, sospecha de los Mahatmas, y la inclinación que ha sido demostrada por algunos otros miembros de la Logia de Londres, de desacreditar las enseñanzas orientales y desconfiar de sus Instructores, nosotros, los abajo firmantes miembros de la Logia de Londres, estando convencidos de que ninguna educación espiritual es posible sin la absoluta y simpática unión entre los estudiantes compañeros, desean formar un grupo interno. (...)

“El principio fundamental del Nuevo Grupo es la confianza implícita en los Mahatmas y en sus enseñanzas y una resuelta obediencia a sus deseos en todas las cuestiones relacionadas con el progreso espiritual.”

“Finalmente, sometiendo esta súplica a nuestros reverenciados Maestros nosotros sinceramente les pedimos que, si ella tiene su aprobación, para confirmarla con sus asignaturas y consentir en continuar sus enseñanzas de aquí en adelante, mientras permanezca un miembro fiel en  ese grupo.” (CW VI. 255)

El Maestro M. Precipitó un documento: “Aprobado.” Y el Maestro KH: “Aprobado. El pacto es mutuo. Él será valido mientras las acciones de los abajo firmantes estuvieren de acuerdo con las promesas implícitas en el ‘principio fundamental del grupo’, y por ellos aceptadas.” Y HPB agregó una nota debajo de las firmas, diciendo que si algún miembro conscientemente llegase a la sincera conclusión de que no podría ejercer la “resuelta obediencia” requerida, se podría retirar del grupo, sin que por eso le fuese imputada conducta deshonrosa. A eso el Maestro KH agregó: “mientras que él o ella no haga pública cualquier parte de las enseñanzas, por la palabra o por la letra, sin el permiso especial del  abajo firmante. K.H.” (CW VI, 256)   

Los  retratos de los Maestros (junio / julio de 1884)

Cuándo las apariciones de los Maestros eran presentadas como que fuesen  el resultado de trucos realizados con el auxilio de los Coulombs, Madame Blavatsky acostumbraba argumentar que aunque eso pudiese explicar las apariciones en Adyar,  ¿cómo explicaría sus apariciones a millares de millas de los Coulombs?. ¿Y cómo es que un bien conocido artista había pintado en Londres los retratos de los Mahatmas, sin jamás haberlos visto, y los reprodujo con tal semejanza que permitió que Ellos fuesen inmediatamente reconocidos por ingleses e hindúes que los habían encontrado en la India.? (CW VI, 311) El informe de la SPR así se manifiesta sobre el cuadro del Maestro Morya:

“La reproducción del retrato del Maestro del Coronel Olcott, Mahatma M., es interesante porque ese es el retrato al partir del cual (...) otras personas reconocerán al Mahatma M. cuando lo vieran o a sus supuestas apariciones. Entretanto, mal podemos considerar eso como una evidencia sin conocer más al respecto del caballero que dicen lo ha pintado.” (SPR, Report, Ap. 1)
Posteriormente Olcott no reveló a la SPR el nombre del pintor, justificando que él ocupaba un cargo oficial y que no era recomendable que fuese divulgado, que él era un teósofo, y siendo así, esa evidencia no fue más investigada. Vamos a ver como es  que esos retratos fueron hechos. 

En  febrero de l878, estando en Nueva York, Olcott había pedido insistentemente  a HPB que ella le hiciese un retrato del Maestro M. Ella siempre le respondía que no tenía autorización para hacerlo, pero que ellos podrían intentar algún otro método, esto es, hacer el diseño con alguien que no conociese al Maestro, ni fuese un médium o un ocultista.

Una tarde, cuando la visitaba un amigo francés, Harisse, quien tenía algunos dones artísticos, y la conversación versaba sobre la India y el coraje de los Rajput (habitantes de Rajastao) HPB susurró a Olcott que, si él fuese a comprar el material necesario, ella intentaría hacer que Harisse diseñase el retrato del Maestro M.

Él fue a un negocio próximo y compró una hoja de papel y crayones de colores blanco y negro, pagándolos con una moneda de medio dólar. Al llegar a la casa y abrir el paquete, ¡cayeron al suelo dos monedas de plata de un cuarto de dólar! Para Olcott fue una señal que el  Maestro quería que el diseño quedase como un presente para él. (ODL I,  371)

HPB entonces pidió a Harisse que diseñase la cabeza de un líder hindú, de la manera que él la imaginase. Él dijo que no tenía ninguna idea clara al respecto y quería diseñar alguna otra cosa. Pero con la insistencia de Olcott, concordó en intentar diseñar la cabeza de un hindú. HPB pidió a Olcott que quedase quieto y fuese para el otro lado de la sala y ella: 

“...fue y se sentó  próximo al artista y quedó quieta fumando. De tanto en tanto iba serenamente detrás de él como si estuviese observando el progreso de su trabajo, pero no habló hasta que estuvo concluido, digamos una hora más tarde. Yo lo recibí agradecido, lo emulé y lo ponderé en mi pequeño dormitorio. Pero una cosa  extraña había sucedido. Después que habíamos dado una última mirada a la imagen, cuando  aún ella estaba frente al artista, y HPB la tomaba para entregármela, la firma en forma de criptograma de mi Gurú apareció en el papel; así  fijando sobre ella, como si fuese, su imprimatur [permiso oficial para imprimir]; y aumentando grandemente el valor de su presente. Pero en aquella época yo no sabía si la imagen se parecía con el Gurú o no, pues aún no lo había visto. Cuando lo vi, más tarde, descubrí una verdadera semejanza y, más aún,  fui  obsequiado por Él con un turbante que  el artista aficionado había diseñado en la imagen cubriendo su cabeza.” (ODL I,  371)

Años más tarde, en junio de 1884, cuando Olcott y HPB estaban en Londres, el coronel queriendo tener un retrato mejor de su Gurú, lanzó una competencia amistosa entre los miembros que eran artistas. Cinco – tres profesionales y dos aficionados- aceptaron  hacer un intento, y cada uno de ellos recibió una copia fotográfica del diseño en crayón hecho por Harisse. Pero ningún resultado presentó una semejanza mejor que el esbozo de Harisse.

 Antes que la competencia hubiera acabado, Hermann Schmiechen, un conocido retratista alemán, que vivía en Londres, entró en la ST y aceptó  la invitación de Olcott de hacer un intento.

“La fotografía le fue entregada sin ninguna sugestión de cómo debería ser tratada. Él comenzó a trabajar el 19 de junio y terminó el 9 de julio. En ese período visité su estudio cuatro veces solo y una vez con HPB, y quedé  encantado con el gradual desenvolvimiento de  la imagen mental que había sido nítidamente impresa en su cerebro, y que resultó un retrato tan perfecto de mi Gurú como si hubiera sido pintado del natural. Diferentemente de los otros que habían sido todos copiados de la idea del perfil conforme al que había hecho Harisse;  Schmiechen hizo el rostro completamente de frente y colocó en los ojos tal flujo de vida y sentido de alma en ellos logrando verdaderamente sorprender al observador. Era tan claramente un trabajo de un genio y una prueba del hecho de transferencia de pensamiento como yo podría imaginar. En la imagen él había captado todo –rostro, tipo de piel, tamaño, forma y expresión de los ojos, postura natural de la cabeza, aura brillante y carácter majestuoso. Eso también es verdad en el caso de otro retrato, que forma un par con ese, que Schmiechen pintó de nuestro otro Jefe Gurú, y la persona que lo observa  siente como si los grandes ojos  estuviesen buscando su propio corazón. “ (ODL III, 163)

Con relación a la pintura de ese otro cuadro bastante conocido,  -el del Maestro KH-  Laura Holloway hizo una breve descripción del inicio de su producción. Había varias personas bien conocidas en el estudio interesadas en acompañar la experiencia. HPB, fumando tranquilamente, sentada en una poltrona, enfrente de la plataforma donde estaba el caballete del pintor, en una posición que no podía ver el cuadro. Otras dos mujeres sentadas en  la plataforma también fumando:

“Ella, [HPB] había “ordenado” a una de esas mujeres  [la propia Laura Holloway]  que hiciese un cigarro y lo fumase, y la orden fue cumplida, con gran excitación, pues era la primera vez que fumaba, y suponía que incluso el suave tabaco egipcio usado pudiese causarle náuseas. HPB prometió que eso no sucedería y, encorajada  por la Sra. Sinnett, que también estaba fumando, el cigarro fue aceptado. El resultado fue un curioso aquietar de los nervios, y ella logró perder todo el interés por el grupo de personas en la sala, y solamente el caballete y la mano del artista absorbían toda su atención.

“Es extraño relatar que aunque la fumadora aficionada se considerase una espectadora, fue su voz la que pronunció las palabras “comiéncelo”, y el artista rápidamente comenzó a delinear una cabeza. Luego los ojos de todos los presentes estaban sobre él, pues trabajaba con extrema rapidez. Mientras la calma reinaba en el estudio y todos estaban ávidamente interesados en el trabajo del Sr. Schmiechen, la  fumadora aficionada en la plataforma vio una figura de un hombre delinearse al lado del caballete y mientras  el artista con la cabeza inclinada sobre su trabajo continuaba esbozándolo, él quedó de pie a su lado sin ninguna señal de movimiento. Ella se inclinó hacia su amiga y susurró: “Es el Maestro KH, él está siendo retratado. Él está de pie al lado del Sr. Schmiechen.”

“Describa su apariencia y ropas”, desafió HPB.  Y mientras aquellos en la sala se espantaban con la exclamación de Madame Blavatsky, la mujer respondió: “Él es casi de la altura de Mohini, complexión delgada, maravilloso rostro lleno de luz y vivacidad, cabello negro rizado que cae con gracia y delicadeza, y sobre el cual usa un gorro blando. Él es una sinfonía en cenizas y azules. Su ropa es la de un hindú  -pero es mucho más fina y rica que la de cualquiera que yo haya jamás visto.- y hay piel ornamentando su traje. Su retrato es el que se está haciendo...” (Caldwell 1991, 185)

Ella también relata que, aunque HPB no pudiese ver el cuadro del caballete, hacía algunas observaciones al artista, como: “Cuidado Schmiechen, No haga el rostro redondo demás, alargue el perfil  y preste atención a la gran distancia, entre la nariz y las orejas.”  (Caldwell 1991, 185) En una carta a Sinnett, el Maestro KH comenta sobre su cuadro:

“Creo que ahora usted está  satisfecho con mi retrato pintado por Herr. Schmiechen,  

como descontento con el que usted tenía. Entretanto todos poseen, a su modo, semejanzas. Mientras los otros son producciones de chelas, el último fue pintado con la mano de M. en la mente del artista, y muchas veces usando su brazo.”(MLcr.,430)

Schmiechen hizo dos o más copias de retratos, pero ninguna de ellas representaba la misma vida que la primera. Olcott describe la fuerza que emanaba de los cuadros:

“... por algún truco del pincel del artista, el  aura brillante alrededor de las dos cabezas parecía realmente estar en un movimiento trémulo, bien como ella es naturalmente. No sorprende que el visitante de mente religiosa se sienta, como si fuese, tocado por un sentido de sacralidad  en la sala donde están los retratos  y  una introspección  meditativa es más fácil allá que en otro lugar.  Aunque  grandiosos de día, los cuadros son aún más impresionantes a la noche, cuando adecuadamente iluminados, las imágenes parecen como si están listas para salir de sus molduras y aproximarse a las personas.” (ODL III, 164)

Los dos cuadros originales pintados por Schmiechen, están en Adyar. Contra la voluntad de Olcott, fueron hechas fotografías de las copias “tan inferiores a las originales en Adyar como una vela es para la luz eléctrica”, las cuales, para su tristeza, fueron posteriormente publicadas por Franz Hartmann. (ODL III, 164)

HPB en Cambridge (agosto de 1884)

El 8 de agosto, HPB y Mohini, acompañados de algunos teósofos, estuvieron en Cambridge, para una reunión de la SPR. Myers y Sidgwick hicieron entonces una serie de preguntas a Madame Blavatsky y a Mohini. La entrevista duró algunas horas y, en general, ellos quedaron favorablemente impresionados con las respuestas de HPB. Describe Sidgwick: 

“No hay duda de que el material de sus respuestas recordaba a Isis Sin Velo en algunas de sus peores características; pero su manera era ciertamente franca y directa –era difícil imaginarla como la elaborada impostora que ella debe ser si toda la cosa fuese un truco... (El 10 de agosto) nosotros todos fuimos a un almuerzo teosófico con Myers... Nuestra impresión favorable de Mad. B. fue mantenida; si podemos acreditar en nuestras sensibilidades personales, ella es un ser auténtico, con una vigorosa naturaleza tanto intelectual como emocional, y un deseo real por el bien de la humanidad. Esa impresión es todavía más digna de notar en la medida en que ella no es atractiva externamente –con sus puntillas llenas de cenizas de cigarros -  y no es cautivante en sus maneras. Ciertamente gustamos de ella, tanto Nora (Sra. Sidgwick) como yo. Si ella es una impostora, es una impostora consumada: pues sus observaciones tienen un aire de espontaneidad y aleatoriedad, pero algunas veces de una divertida indiscreción. Así, en el medio del relato sobre los Mahatmas del Tibet, proponiéndose darnos una visión elevada de esos personajes, dejó escapar su sincera impresión de que el Mahatma jefe de todos era la múmia vieja más seca que ella jamás viera...” (Caldwell 1991,  186)

El “Colapso de Koot Hoomi” (septiembre de 1884)

En la edición del 11 de septiembre de 1884 del Christian College Magazine apareció la primera parte del artículo titulado “El Colapso de Koot Hoomi”, escrito por su editor, el reverendo George Patterson, basado en 15 cartas que los Coulombs alegaban haber sido escritas para ellos por HPB. Algunas estaban en francés, otras en inglés y en ellas HPB estaría dándoles instrucciones de cómo producir fenómenos ocultos en forma fraudulenta. En la edición de octubre un conjunto más de cartas fue publicado. (CW VI, 295)
Una de las primeras reacciones de HPB frente a la publicación de las cartas fue renunciar al cargo de Secretaria Correspondiente de la ST, el 27 de septiembre, comunicando su decisión a través de una carta que ella pretendía publicar en el periódico Light. Su intención era desvincularse de la ST, para que la asociación no se perjudicase y pudiese prosperar, puesto que ella, HPB, era “el principal y único blanco para las criticas venenosas de nuestro muchos enemigos”. (CW VI, 283) Así  lo expresó:

“... dejo de ocupar la posición oficial de Secretaria Correspondiente en nuestra Sociedad y estoy hasta incluso deseando, en lo posible, que fuese olvidado que algún día fui una de sus dos fundadores activos. Yo rompo – por un largo período, de cualquier manera- toda conexión con la Sede, con la Sociedad Madre como un cuerpo, y con sus doscientas Ramas. (Filiales) No retornaré a Adyar antes de ser declarada inocente la Sociedad de todas las perversas difamaciones, sobre su carácter, y que la pureza de sus intenciones haya sido mejor reconocida.” (CW VI, 283)

Entre tanto, Madame Blavatsky volvió atrás en su decisión atendiendo pedidos, y la carta no llegó a ser publicada. En esa carta ella recuerda que “Lo que fuere, lo que yo aparento ser, o lo que yo pueda realmente ser, mis errores y deficiencias son míos y no tienen nada que ver con la Sociedad Teosófica.” (CW VI, 284)

Aunque muchos asocien el Madras Christian College a padres jesuitas dogmáticos, esta era una escuela cristiana ecuménica de presbiterianos escoceses. El 27 de septiembre, invitados por el General Morgan, Patterson acompañado de los reverendos Alexander y Padfield fueron a Adyar, donde tuvieron acceso al “Santuario” y a las cartas y documentos caligrafiados por HPB. Ellos mostraron a Hartmann, Subba Row, Judge y Morgan algunas de las cartas publicadas. Dos días después, Patterson publicó sus conclusiones:

“El resultado de una comparación muy cuidadosa de esos documentos fue un fortalecimiento de nuestra convicción de que las cartas publicadas son indudablemente genuinas. (...) Puedo aún agregar, en respuesta a muchas preguntas que han aparecido impresas, que ‘toda precaución’ tomada para determinar la autenticidad de las cartas antes de la publicación de hecho, incluyó su examen por los mejores especialistas en caligrafía disponibles en el Sur de la India”. (Patterson)

Los comentarios de HPB sobre las Cartas Publicadas

En octubre, el Consejo de la Logia de Londres editó un panfleto con el título “El Más Reciente Ataque a la Sociedad Teosófica” donde HPB escribió algunos comentarios sobre  13 de las 15 cartas publicadas en la edición de septiembre.  Para ella solamente una carta era realmente genuina. Cuatro eran cartas con trechos adicionados o adulterados y las restantes eran falsificadas.

Ella llama la atención por detalles que evidenciaban las falsificaciones como, por ejemplo, que jamás cambiaría el nombre de un amigo, N.D.Khandalawala  por  “H  Khandalawalla”, ni mencionaría al “Marajá de Lahore”,  si ese personaje no existe. Tampoco hablaría a la Sra. Coulomb sobre Ragoonath Rao- uno de los miembros del Consejo de Control de Adyar, con quien la Sra. Coulomb se encontraba todos los días- como si lo estuviese  presentando como “Ragoonath Rao, el Presidente de la Sociedad”, pero usaría sólo el título “Dewan Bahadur”. (CW VI, 295-297)

Aunque Hodgson tuviese las cartas en su bolso cuando fue a conversar con HPB en Adyar, él nunca permitió que ella las examinase. Para Sinnett, en agosto de 1885, ella escribió:
“Es claro que sin ver las cartas no puedo ayudarlo con ninguna pista para resolver el misterio. Yo sé cómo fue hecho, pero al no poder probarlo (...) ¿de qué sirve hablar de esto? ¿La caligrafía de aquella carta no era idéntica a la mía?. Todos nosotros sabemos como Damodar fue engañado cierta vez por una  orden escrita en mi caligrafía para subir al piso superior y buscarme en mi cuarto en Bombay, cuando yo estaba en Allahabad. Era un truco del Sr. Coulomb, que pensó que sería una buena diversión engañarlo a él, “un chela” – preparó un disfraz parecido a mí y lo dejó en mi cama, y siendo sorprendido Damodar- se rió de Él por tres días. Infelizmente aquel pedazo de nota no fue preservado. No pretendía parecer ni un fenómeno, pero solamente ser una “buena farsa” (une bonne farce) de parte de  Coulomb, que preparó muchas. Y si él podía imitar tan bien mi letra en una nota ¿por qué no podría haber copiado  (tuvo cuatro años para estudiar y hacer eso) cada fragmento de mi nota para Madame Coulomb en un papel idéntico y hacer las interpolaciones que quisiese? (...) Vi a Coulomb copiando una de mis notas, en su mesa, en una cena que me fue mostrada por el Maestro en la luz astral. (LBS,  115-116)

Lane–Fox y la SPR (septiembre / octubre de 1884)

Otra persona que influenció a la SPR contra HPB fue el Sr. St. George Lane-Fox, miembro del Consejo de Control de Adyar. El 24 de septiembre de 1884 él volvió de la India para pasar el verano en Europa. Luego entró en contacto con la SPR, de la cual era miembro, para exponer sus puntos de vista con relación a lo que estaba sucediendo en Adyar. Massey escribe a Myers, el 17 de octubre de 1884:

“Tuve una larga conversación esta noche con Lane-Fox, sobre lo que él dice, no hay dudas de que Damodar es muy poco confiable. L.F. estaba muy ansioso en hacer justicia de las buenas cualidades de Damodar, pero dejó claro (en lenguaje directo) que él es un mentiroso, y del relato general sobre él, no tengo dudas de que él ha sido usado. Eso, para mi mente, es bastante consistente  que él haya sido, a su vez, engañado, pues él parece ser un joven vanidoso y convencido, usado debido a su facultad mediúmnica, y que le hicieron creer que era un favorito de los Mahatmas.

“Lane-Fox dice que Mad. Coulomb hizo algunos fenómenos espurios, ¡sobre los cuales Mad. Blavatsky no tuvo el ‘coraje moral’ de impedirlos! Es claro que él argumentó contra mi visión en general, pero sus hechos la apoyan. (...)

“Del relato de Lane-Fox yo inferí que la mentira y el fraude son abundantes y habituales en la Sede. Y realmente, ¿qué más podemos deducir de los favores por largo tiempo gozados por los Coulombs? (...)

“Usted haría bien en mostrar esa carta a Sidgwick o a Hodgson, si alguno de ellos ya no estuviere a la altura de los hechos. Pero haga como quiera.” (Price 1985b, 75)

Y en lo alto de la carta también estaba escrita la siguiente nota: “Lane-Fox esta volviendo casi inmediatamente, así encontrará a Hodgson.”(Price 1985b, 76)  Su opinión ciertamente contribuyó para que Hodgson ya fuese a la India predispuesto contra HPB.
El Memorando Stack

Como ya mencionamos, los miembros que inicialmente componían el comité de la SPR para investigar los fenómenos relacionados a HPB eran Gurney, Myers, Podmore, Sidgwick y Stack. J.Herbert Stack, un periodista amigo de Sinnett, quedó como responsable para hacer una revisión del informe preliminar. Sus anotaciones con sugestiones y comentarios son conocidas como el “Memorando Stack”.

En la carta para Sidgwick, el 17 de octubre de 1884, que acompañó sus anotaciones, queda bastante claro que el no era imparcial, pero sí propenso a juzgar a Madame Blavatsky como una impostora, influenciado por las cartas de los Coulombs, por la carta británica de Massey y por el caso Kiddle. Su recelo en tomar tal posición públicamente se debía al respeto y gran amistad que tenía por Sinnett. Él escribió:

“Intenté persuadir a Myers y Gurney ayer: Recelo que mi argumento no haya tenido mucho efecto: Ellos aún están bajo  el hechizo de Madame Blavatsky. (...) “Una de las mayores dificultades de cualquier veredicto claro o decisivo en la Teosofía surge de la oposición que todos nosotros sentimos en hablar sin rodeos. Por ejemplo, si usted toca el tema de las cartas de los Coulombs, usted debe, con franqueza, apuntar que Madame Blavatsky, que ya fue tomada en un fraude que se parece mucho con aquellos que le son atribuidos por los Coulombs. Ella escribió a la Sra. Billings: “Entregue esa carta al Sr. Massey de modo fenoménico”. Ella escribió (o ha dicho que escribió) a Madame Coulomb: “Entregue eso a Damodar de modo milagroso”. Entonces debemos tener en mente que sus propios amigos y discípulos admiten que ella  no era ‘veraz’ y ‘confiable’. Además tenemos a Koot Hoomi  condenado no sólo por plagio, sino por una deliberada orden de falsificación para librarse de la acusación. Agregando a los Coulombs, mentirosos confesos – y tenemos a la fundadora de la Sociedad, al Mahatma líder y a los guardianes del sagrado ‘santuario’, todos maculados.

           “Ahora, mostrar todo eso claramente en su informe sería justo, pero doloroso y ruin. No me gustaría escribir un informe público, pues personalmente tengo un gran respeto por Sinnett. Pero si usted habla de carácter, usted no puede, con justicia, omitir esos hechos. Mi salida en un caso de estos sería el silencio- o una gran reserva. (...)

“En cuanto al fenómeno favorito de ellos, la precipitación de las cartas, no hay nada tan dentro del alcance de un mago, y ningún otro que, si quisiese, podría ser tan irrefutablemente testimoniado por personas de afuera. Hombres que están una vez por semana, o cosa así, enviando por medios ocultos cartas a millares de millas de distancia, podrían ciertamente enviar por una única vez una carta exhibiendo en su exterior los sellos postales de Londres y de Calcuta el mismo día. Ellos no harían eso, dicen ellos: Ellos no concederían tanto. Entonces, ¿por qué todas esas publicaciones, conferencias y esfuerzos particulares de propaganda? ¿Por qué intentar convertir el occidente si ellos están resueltos a mantenerse envueltos en una dignidad oriental? (Price, 1985, 11-12)

Stack recomienda que Sidgwick reduzca el tamaño del informe, pues: “Parecería que la Teosofía es un asunto serio e importante si dedicamos a ella un documento tan voluminoso.”(Price, 1985, 6)  El también sugiere que un fenómeno claramente a favor de HPB - el  tintinear de campanas que habían ocurrido en presencia, de los dos miembros del comité, Myers y Gurney - fuese omitido del informe pues era “un hecho muy pequeño para ser registrado de forma tan elaborada y solemne”. Incluso si esa no fuera una evidencia fuerte, debería haber sido incluida en el informe, si fuese realmente imparcial. (Price, 1985,  5-6)  Las sugestiones fueron acatadas por Sidgwick que solamente escribió en el informe: 

“También se dijo que ocurrió una producción de sonidos sin medios físicos, y algunos de esos casos se encuentran en los apéndices, pero ese fenómeno, incluso auténtico, puede posiblemente deberse a una alucinación auditiva, telepáticamente provocada”. (SPR  Report)

El Informe Preliminar de la SPR (diciembre de 1884)

El comité de investigación de la SPR publicó, en diciembre de 1884, un informe preliminar y provisorio, que contenía 42 apéndices con las descripciones de los testimonios sobre los fenómenos. Era solo para circulación privada entre sus miembros, por dos razones: la primera era que algunos testimonios, especialmente Damodar y la Sra. “X” (Sra. Billings) podrían no gustar de las evidencias que estaban siendo publicadas.

La segunda razón era que el comité aún estaba “en un estado de dejar en suspenso el enjuiciamiento en cuanto a la autenticidad y a la importancia de los fenómenos alegados.” Así, cualquier opinión dada en ese informe debería ser considerada como provisoria e hipotética y no como una conclusión definitiva. (SPR Report)

Aún cuando el comité considerase que, en principio, los testimonios teosóficos eran confiables, reconocía que algún tipo de fraude había sido practicado por personas ligadas a la ST: 

“Pues incluso suponiendo que sea probado que las cartas que los Coulombs alegan haber sido escritas por Madame Blavatsky habían sido falsificadas por ellos, aún permanecerá  como cierto que los propios Coulombs, que residían por largo tiempo en la sede de la Sociedad Teosófica ocupando cargos de confianza, son mentirosos, y  que Madame Blavatsky, si no es su cómplice, tiene que haber sido por lo menos engañada por ellos, a punto de, por lo menos, depositar la confianza en personas extremadamente indignas. Aún más, del que es conocido como el incidente Kiddle – y algunas otras evidencias que nos fueran traídas privadamente por el señor C.C.Massey- sugieren, por lo menos para una mente occidental, que ninguna precaución puede ser excesiva para lidiar con evidencias de este tipo.” (SPR Report)

Enseguida el comité concluyó no hallar posible la afirmación  de los Coulombs de que todos los fenómenos eran realizados por HPB, sino con el auxilio de ellos y de algunos siervos hindúes, siendo todos los otros teósofos engañados. Así sólo había dos alternativas: o los fenómenos eran genuinos, u otras personas de buena posición en la sociedad y consideradas de buen carácter, también habían tomado parte deliberada en el fraude. Decidirán entonces investigar las llamadas “proyecciones del doble etérico o de la forma astral”, de personas vivas, el transporte o duplicación de objetos y la precipitación de cartas, sobre las cuales los Coulombs habían lanzado tantas sospechas.

Había testimonios de que ocurrieron proyecciones astrales de Damodar y de los Maestros KH y M. Sin embargo, la propia existencia física de los Mahatmas ya era un punto controversial y sus apariciones podrían ser debidas a ilusiones o alucinaciones. Del punto de vista de la investigación científica, para establecer si realmente hubiese proyección astral, era preciso primero comprobar la existencia física de las personas y, en segundo lugar, era necesario certificar que la forma  apareciendo no era el propio hombre real, o algún otro que se hace pasar por él, ni ilusiones producidas por aparatos ópticos o alucinaciones generadas por la expectativa o por procesos mesméricos.

Así, si la existencia física de los Maestros no fuese comprobada, los fenómenos de sus apariciones no podrían ser aceptados. El “caso Kiddle” había dejado un clima de sospechas. Más allá de las explicaciones de KH, que no habían sido satisfactorias, dejando dudas, el Sr. Kiddle había publicado otro artículo mostrando otros párrafos que presentaban el mismo problema de aparente plagio, sobre los cuales KH no se había manifestado. Así, el informe concluyó  con que las evidencias acerca de los “fenómenos teosóficos” eran de un tipo: 

“...particularmente difícil tanto de esclarecer como de avalar. Las pretensiones son tan grandes y las líneas de testimonios convergen y se funden de un modo tan sorprendente, que es casi tan difícil decir cuáles declaraciones deben ser aceptadas, cuánto y qué debe ser inferido de aceptación de otras declaraciones. No todo, entre tanto (aunque con algunas serias reservas), parece  innegable que haya un caso de prima facie, pues por lo menos algunas partes de las reivindicaciones hechas, en un  punto en que se encontraban las investigaciones de la SPR, no pueden, con coherencia, ser ignoradas. Y parece también evidente que una verdadera  residencia en la India, por algunos meses, de algún observador de confianza (...) es casi un pre-requisito necesario para cualquier juzgamiento más definitivo.” (SPR Report)

Capítulo 16

Regreso a Adyar (noviembre de 1884)

Al final de septiembre de 1884 Franz Hartmann, presidente del Consejo de Control de la Sede, telegrafió pidiendo que Olcott volviese a Adyar. Él partió el 20 de octubre, de Marsella hacia Bombay, acompañado de Rudolf Gebhard y llegó a Adyar el 15 de noviembre. (CW VI, xxxvii) El día 17 disolvió el Consejo de Control y reasumió sus funciones administrativas.

El 31 de octubre HPB partió desde Londres hacia la India, vía Egipto, acompañada de Isabel Cooper-Oakley y su marido A.J.Oakley. Un día antes, Charles Webster Leadbeater (CWL) fue a visitarla en Londres y le habló de su gran deseo de ser un discípulo del Maestro KH. Él había hasta incluso escrito una carta al Maestro, pero no había obtenido  respuesta. HPB le dijo que la respuesta llegaría al día siguiente en su casa, lo que de hecho sucedió. En cuanto a las otras cuestiones, el Maestro KH le explicaba que aceptar a alguien como chela (discípulo) no dependía de su voluntad personal, pero que:

“Eso solo puede ser el resultado de méritos y esfuerzos en esa dirección. Fuerce a cualquiera de los ‘Maestros’ que usted haya escogido; haga buenos trabajos en su nombre y por amor a la humanidad; sea puro y resuelto en el camino de la rectitud (como se ha establecido en nuestras reglas); sea honesto y altruista; olvide su Yo para recordar solo el bien de otras personas – y usted habrá forzado a aquel ‘Maestro’ a aceptarlo.” (Jinarajadasa 1941, 12)

Le advirtió  que como sacerdote de la Iglesia Cristiana él compartía el karma de ese grupo, inclusive en cuanto a los ataques que la ST sufría en la época. Le sugirió que fuese a Adyar por algunos meses y predijo que eso era un sacrificio,  pero que solamente los sacrificios podrían acortar sus años de probación. Pero en cuanto a lo que Leadbeater debería hacer a continuación, él escribe:

“Si yo le fuese a exigir que usted hiciese una u otra cosa, al revés de simplemente aconsejarlo, sería responsable por cada efecto que pudiese brotar de ese paso y usted adquirirá solo un mérito secundario. (...) El discipulado es un perfeccionamiento tanto educacional como de probación. (...) Chelas con una idea errada de nuestro sistema frecuentemente quedan a la expectativa y esperan por órdenes, desperdiciando un tiempo precioso que debería ser utilizado en el esfuerzo personal. Nuestra causa necesita misioneros, devotos, agentes, tal vez hasta incluso mártires. Pero ella no puede exigir de ningún hombre que él se vuelva cualquiera de esas cosas.” (Jinarajadasa 1941, 13)

En Cuestiones Ocultas, Oír y Obedecer

Leadbeater corrió de vuelta a Londres para que HPB transmitiese su respuesta: estaba listo para dedicar su vida al servicio del Maestro. Ella le pidió que aguardase, sin alejarse de ella. Después  a media noche, en medio de una animada conversación con los presentes, HPB súbitamente hizo un movimiento brusco con la mano derecha y los presentes vieron “bastante claramente un tipo de neblina blanquecina formarse en la palma de su mano que luego se condensó en un pedazo de papel doblado, que ella luego me pasó diciendo: ‘He aquí su respuesta’. (Leadbeater, 53) La nota decía:

“Mientras que su intuición lo conduzca en la dirección correcta y lo haga comprender que es mi deseo que fuese para Adyar inmediatamente, yo puedo decirle más. Cuanto antes usted fuese, mejor. No pierda ni un día más de lo que fuese necesario. Embárquese el día 5, si es posible. Júntese a Upasika en Alejandría. (...) Saludos, mi nuevo chela.” (Jinarajadasa 1941, 52)

Es interesante notar la diferencia de tratamiento del Maestro entre la primera y la segunda carta recibida por Leadbeater. En cuanto a la primera el Maestro dice que no podría exigir que él hiciese esto o aquello, pero solo podría aconsejarlo, en la segunda, habiéndolo recibido como chela, pasa a darle orientaciones específicas, las cuales CWL se apresuró en cumplir, pues como él mismo decía: “En cuestiones ocultas, oír y obedecer.” (Leadbeater, 53), Jinarajadasa comenta sobre eso:

“Veremos, en la segunda carta del Maestro, cuando el Sr. Leadbeater decidió sobre el rumbo de sus acciones y el Maestro lo aceptó como chela, que el Maestro entonces de hecho especifica cuáles son las acciones que él requiere de su nuevo chela. (...) Ciertamente un Maestro da orientaciones a un discípulo y, a veces, como veremos en la segunda carta recibida por el Sr. Leadbeater, orientaciones muy precisas.” (Jinarajadasa 1941, 41-43)

Hay otros ejemplos de orientaciones específicas en la literatura. En una carta escrita para un discípulo en probación el Maestro KH le prescribe, en detalles, el comportamiento a ser adoptado y le dice que en caso que desobedeciese sus órdenes dejaría de ser su discípulo. Veamos el trecho:

“Los adúlteros destilan un aura venenosa que inflama toda la pasión ruin y enloquece sus ardientes deseos. El único camino para el éxito es la separación absoluta: no permitiré ni un encuentro, ni una mirada a distancia, ni una palabra o incluso una carta. En el momento en que quebrare alguna de esas órdenes usted habrá dejado de ser mi chela.” (LMW 2nd.Series, 151)

Podemos constatar que cuanto más profunda se torna la ligazón entre  Maestro y discípulo, esto es, cuanto más el discípulo avanza en el Camino, más usuales se tornan las órdenes. Para HPB, una discípula más avanzada, las órdenes eran tan frecuentes que ella afirmaba sobre su Maestro: “Él sabe que yo soy solamente una ESCLAVA y que él tiene el derecho de ordenarme al respecto cualquier cosa sin consultar mi gusto y deseo.” (LBS, 13) Y exactamente por estar siempre obedeciendo órdenes, dice ella, es que las personas pensaban que ella estaba siempre cambiando de idea:

“Órdenes no son bromas, así yo obedezco, y no puedo hacer nada mejor que eso. (...) Todo depende de los caprichos de mi Patrón. (...) Usted piensa que nunca soy capaz de decidirme; usted esta considerándome casi como una insana. ¿Y qué puedo hacer? Cómo puedo decir que voy para allá o para otro lugar cuando, en la undécima hora, él generalmente hace una aparición y cambia todos mis planes”. (LBS, 10)

“... es porque yo confío ciegamente en Él, incluso cuando no entiendo Su política y cuando para todos los fines  y propósitos Él es el primero en sacrificarme y en permitir que las cosas más crueles acontezcan conmigo, que yo soy lo que soy: en la visión de los ciegos solamente una vieja mujer caprichosa y ‘quejosa’, pero a los ojos de aquellos ‘que saben’,  siempre una Upasika actuando bajo ‘órdenes’ y, por eso, siempre tan poco constante.” (HPB to Judge, 2) 

C.W. Leadbeater Se Encuentra con HPB en El Cairo

Leadbeater consiguió organizar sus cosas y se encontró con HPB en Puerto Said. Llegando allá,  ella lo recibió diciendo: “Bien, Leadbeater, entonces usted realmente vino, a pesar de todas las dificultades.” Al responderle que siempre hacía cuestión de honrar con sus promesas, ella sólo retrucó: “Mejor para usted”. CWL sintió que HPB estaba satisfecha con su presencia pues estaba volviendo con un sacerdote cristiano, que había abandonado su posición para tornarse su seguidor fervoroso, en un momento en que era atacada por misioneros cristianos. (Leadbeater, 57)

HPB, CWL y el matrimonio Oakley fueron a un hotel de Puerto Said, donde esperaban aguardar tranquilamente la llegada de un nuevo vapor. Sin embargo, cuando se preparaban para dormir, HPB:

“... tuve uno  de aquellos súbitos destellos de inspiración que tan frecuentemente  le venían del lado interno de las cosas. Ella generalmente los atribuía a uno u otro de aquellos a quienes llamaba los Hermanos – un término bajo el cual ella incluía no solo a algunos de los Maestros,  sino también  a varios de Sus discípulos. En ese caso la orientación que ella recibió perturbó completamente todos nuestros planes, pues ella fue instruida que, al revés de esperar calmadamente a nuestro vapor, debíamos ir inmediatamente para el Cairo.” (Leadbeater, 58) 

En aquella época no había trenes de Puerto Said para el Cairo y la única forma de llegar allá era descender por el canal de Suez hasta Ismailia, donde había un tren para la capital. A media noche ellos embarcarán en el único transporte disponible: un pequeño, sucio y nada confortable vapor que más parecía un remolcador. La descripción que Leadbeater hace de ese trayecto nos ofrece una vislumbre de las dificultades que HPB y sus  compañeros pasaban en sus viajes.

           En la popa del vapor quedaba una pequeña cabaña de cerca de 10 metros cuadrados que era llamada la cabina general. Y junto a ella, en los fondos, había un compartimiento sin ventanas, denominado “cuarto de señoras”, donde HPB se acomodó. El Sr. Oakley, exhausto y algo molesto por la súbita alteración de los planes, se tiró en un duro asiento de madera en el costado, mientras Leadbeater y la Sra. Oakley, considerando el enorme ejército de cucarachas que tomaba cuenta de ambos cuartos, prefirieron pasar la noche andando – limitados por el espacio de seis pasos para cada lado de la cubierta – y parando ocasionalmente para mirar al Sr. Oakley que “dormía calmadamente, aunque absolutamente cubierto por las repugnantes criaturas ya mencionadas – y otras más.” (Leadbeater, 60)

Súbitamente la monotonía de la noche fue quebrada por gritos que daban pena, viniendo del “cuarto de las señoras”. La Sra. Oakley corrió hacia allá, valerosamente “enfrentando el flagelo de los insectos con solo un estremecimiento momentáneo; pero ella encontró a Madame Blavatsky muy enferma y en gran dolor y vehementemente  exigiendo instalaciones sanitarias que, en aquel pequeño y escuálido remolcador, simplemente no existían.” (Leadbeater, 60) Después de convencer al capitán a esperarlos un poco en la próxima parada, Leadbeater y el Sr. Oakley tuvieron que cargar a HPB – que en la época pesaba 111 Kg – hasta tierra, por una estrecha tabla de tal vez 30 cm de ancho:

“Ustedes pueden imaginar que fue un trabajo nervioso, y el lenguaje de Madame Blavatsky en la ocasión se distinguía más por la fuerza que por la suavidad. Pero de un modo o de otro el hecho fue realizado; nosotros la llevamos a salvo a tierra, y de nuevo de vuelta a bordo un poco después – lo que fue una hazaña todavía más seria debido a la pronunciada inclinación hacia arriba de la tabla. Ella fue devuelta a su cubículo y la heroica Sra. Oakley se sentó a su lado hasta que ella cayó en un sueño. Creo que el Sr. Oakley fue a dormir nuevamente; Pero su esposa, apenas  pudo dejar a nuestra líder, vino y caminó conmigo por la cubierta hasta que en la pálida dorada mañana egipcia atracamos en el muelle en Ismailia.” (Leadbeater, 61)

Después de pasar algunas horas en Ismailia, donde ocurrieran otras confusiones, el grupo partió hacia el Cairo. Después de la terrible noche HPB no estaba con el mejor de sus humores y, ya en el tren, comenzó a discursar sobre las dificultades que los europeos enfrentaban en el camino del Ocultismo, haciendo pronósticos terribles de que ellos aún tendrían que pasar. Sus oyentes, por reverencia, no osaban cambiar de asunto. CWL describe: “El Sr. Oakley se sentaba enfrente de ella, con la expresión resignada de un primitivo mártir cristiano, mientras la Sra. Oakley, sollozando profusamente con creciente horror en el rostro, se sentaba frente a mí. En cuanto a mí, tenía una especie de sentimiento como de abrir un paraguas contra la fuerte lluvia”. (Leadbeater, 63)  

Entonces ellos vieron una especie de bola de nieve blanca formándose en un agujero del techo y condensándose en un pedazo de papel doblado que cayó en el suelo del compartimiento del tren. Leadbeater lo tomó y lo entregó a HPB. Al leerlo quedó con la cara enrojecida y dijo: “¡Umph! ¡Eso es lo que gano por intentarles avisar sobre los problemas que están al frente de ustedes! Y le pasó el papel a CWL, que le preguntó si podía leerlo. Ella respondió: “¿Por qué piensa usted que se lo di?”

Leyéndolo, descubrí que se trataba de una nota del maestro KH sugiriendo, de un modo gentil, sin embargo firme, que era una pena que ella, habiendo conseguido candidatos tan serios y entusiastas, “les diese una visión tan sombría de un camino que, por más difícil que pudiese ser, estaba destinado a conducirlos finalmente a una alegría indecible. Y el mensaje concluía con algunas palabras de gentiles elogios dirigidos nominalmente a cada uno de nosotros.” (Leadbeater, 65)

Llegando a El Cairo se dirigieron al Hotel Shepeard. HPB se sentó encima de numerosas valijas, en medio del salón, mientras el Sr. Oakley luchaba para pasar por las 30 o 40 personas que se apiñaban en el zaguán de entrada, para conseguir cuartos. El mal había conseguido las reservas cuando HPB saltó de arriba de los equipajes y comenzó a llamarlo excitadamente diciendo que irían al Hotel d’Orient, donde los Coulomb trabajaron, pues allá conseguirían pruebas contra ellos, y: “Es claro que eso causó la acostumbrada confusión, el pobre Sr. Oakley tuvo que volver y cancelar los cuartos que había contratado”. (Leadbeater, 65)

Método Drástico y Desagradable, Pero Muy Eficaz

Es interesante la declaración de Leadbeater con relación al efecto producido por esas primeras semanas con HPB donde lo inesperado y lo no usual muchas veces exponiéndolos a  confusiones, dificultades y al ridículo, era más frecuente que lo normal, o de lo que se podría esperar dentro de padrones convencionales. Eran a veces situaciones tan difíciles que CWL comenta:

“He imaginado algunas veces, con todo, ¿cuántos de los actuales miembros serían capaces de soportar el entrenamiento algo severo, pero notablemente eficaz, a la que ella sometía a sus discípulos?.  Puedo testimoniar ciertos cambios radicales que sus métodos drásticos produjeron en mí en un espacio de tiempo muy corto – ¡y también el hecho de que ellos han sido permanentes!” (Leadbeater, 76)

Naturalmente, es un equívoco atribuir esos métodos no usuales sólo al estilo de HPB, pues estaríamos despreciando el hecho de que su conexión y estricta obediencia a los Maestros dominaban ampliamente el curso de sus acciones, no era raro que fuera hasta en los mínimos detalles. Por lo tanto, son los métodos de entrenamiento de Ellos, que “no son usuales”. Leadbeater relata que cuando conoció a HPB era sólo un sacerdote común, bien intencionado y concienzudo, pero muy tímido y retraído y, como casi todo inglés mediano, con horror de ponerse en cualquier posición ridícula:

“Después de unas pocas semanas de su tratamiento alcancé un perfeccionamiento en  que estaba absolutamente acostumbrado al ridículo y no me afectaba en lo más mínimo lo que cualquier persona pensase de mí. Digo eso de una forma bien literal; no es que hubiese aprendido a soportar la desaprobación estoicamente a pesar de la angustia interna, sino que realmente yo no me irritaba por lo que las personas pensaban o decían de mí. (...) Admito que sus métodos eran drásticos e indudablemente desagradables en la época, pero no hay dudas en cuanto a su eficacia.” (Leadbeater, 76)

El grupo quedó algunos días en El Cairo, donde fueron a varias recepciones. HPB cenó con el primer ministro de Egipto y fue a una recepción del virrey. Ella estaba bastante esperanzada con las informaciones obtenidas de los Coulombs. El Sr. Oakley quedó en Egipto para conseguir algunos registros policiales más sobre ellos. De Suez, HPB envió un telegrama a Olcott diciendo: “COMPLETO ÉXITO, PROSCRIPTOS, PRUEBAS LEGALES, ZARPA COLOMBO. NAVARINO.” A su hermana, antes de la partida, ella le escribió sobre sus expectativas:

“El corresponsal del Daily Telegraph vino personalmente a entrevistarme y pidió mi permiso para dejar que sus lectores sepan sobre mis descubrimientos con relación a los antecedentes del Sr. Y la Sra. Coulomb, y sobre mis propios ‘movimientos’. En los telegramas, como usted ve, ellos son tratados como ‘chantajistas’ y ‘fallidos fraudulentos’, escondiéndose de varias ordres d’arret [ordenes de prisión] (...) 

           “Bien, ahora estoy partiendo para Madrás para luchar con los misioneros seudo cristianos. Sea hecha la voluntad  de Dios (...) Adiós mi querida, mis amados: tal vez para siempre, pero hasta incluso eso no importaría. La felicidad no es para ser ganada en la tierra. Aquí tenemos solo el oscuro hall de entrada, y solamente abriendo la puerta hacia  el sitio donde verdaderamente se vive, para la sala de estar de la vida, donde podremos ver la luz. Sean en el Cielo, en el Nirvana, en Swarga, es todo la misma cosa: el nombre no importa. Pero en cuanto al Principio divino, él es Uno, y hay apenas una Luz, por más diferentes que sean las maneras en que ella pueda ser comprendida por las diversas oscuridades terrenas. Esperemos pacientemente por nuestro verdadero día, nuestro mejor nacimiento. Suya, hasta aquel día, hasta el Nirvana y para siempre.” (Letters of H.P.Blavatsky, VIII)

El 17 de diciembre de 1884, HPB y sus compañeros llegaron a Ceilán, donde se encontrarán con Olcott y Hartmann. La llegada fue marcada por una recepción tumultuosa, con la presencia de miembros de la ST y centenas de estudiantes que fueron a recibirla al puerto con guirnaldas de flores y la escoltaron en procesión hasta el salón donde se encontraban sus simpatizantes.

Olcott describe que cuando HPB entró en el salón, ellos se inclinaban a sus pies, dando muestras de sus sentimientos de estima, y gritando vivas a medida que ella caminaba hasta la plataforma. Sus ojos estaban llenos de luz y casi derramaban lágrimas de alegría. Para los estudiantes e hindúes en general, ella representaba el renacimiento de su propia religión, la antigua creencia en los poderes del Yoga y la existencia de los Mahatmas. (Murphet 1972, 196) 

Durante esa estadía en Ceilán, Leadbeater pasó por la ceremonia pública de aceptación del Budismo, celebrada por Sumangala. El hecho causó gran impacto, pues era “una visión hasta entonces raramente vista, de un ministro cristiano sentado a los pies de los sacerdotes seguidores de Buddha, vestidos con mantos amarillos, y solamente repitiendo después de ellos: ‘¡Yo tomo mi refugio en Buddha! ¡Yo tomo mi refugio en la Ley! ¡Yo tomo mi refugio en la orden!” (Perera)

HPB Es Impedida de Procesar a los Coulombs (diciembre de 1884)

Una gran multitud recibió a HPB en el muelle de Madrás con flores y manifestaciones de apoyo y desde allí fueron a un salón donde varias personas dieron discursos en su homenaje. Animada con esas demostraciones obtenidas en El Cairo, Madame Blavatsky estaba decidida a procesar a los Coulombs.

Las  dos calurosas recepciones deben haber auxiliado a HPB a enfrentar los duros días que seguirán. Pues, luego que llegó a Adyar, ella y Olcott se desentenderán. Ella quería ir a la justicia contra los Coulombs, pero él no estaba de acuerdo. Olcott atinaba que esas pruebas no eran suficientes y su experiencia como abogado práctico le decía que no tenían chances de ganar. Así, a pesar de que HPB insistió para que él encontrase un abogado, él se rehusaba. Como ella continuaba insistiendo, Olcott amenazó con renunciar a su cargo y los dos acabarán acordando en dejar la decisión de entrar o no en la  justicia contra los Coulombs en las manos de un comité formado por abogados y jueces, seleccionados entre los delegados de la Convención de la ST a fines de 1884, que comenzaría en pocos días. (ODL III, 197-198)

Muchos miembros, especialmente los orientales, no podían aceptar que asuntos sagrados como la existencia de los Maestros fueran tratados en una corte de justicia. Para ellos, era mejor que HPB fuese sacrificada que ver los nombres de los Maestros profanados. Más allá de eso, las cortes de justicia estaban formadas por anglo- hindúes que, de un modo general, alimentaban fuerte preconcepto contra el trabajo de la ST. Olcott, conociendo el temperamento extremadamente excitable de HPB, también temía verla declarando como testigo. Después de las discusiones, el comité decidió:

“Que las cartas publicadas en el Christian College Magazine bajo el título de ‘El Colapso de Koot Hoomi’ son solo un pretexto para injuriar la causa de la Teosofía. Y como esas cartas necesariamente parecen ser absurdas para aquellos que están familiarizados con nuestra filosofía y con los hechos, y como aquellos que no están familiarizados con aquellos hechos no podrían tener sus opiniones alteradas incluso por un veredicto judicial dado a favor de Madame Blavatsky, siendo así, es la opinión unánime de este Comité que Madame Blavatsky no debe procesar a sus difamadores en una Corte de Justicia.”(TS Report)

Madame Blavatsky quedó muy contrariada y decepcionada con la decisión. Para ella “la lealtad y el coraje de las Autoridades de Adyar, y de los pocos europeos que habían confiado en los Maestros, no se mostraron a la altura de las pruebas cuando ella   vino.” (CW XII, 162) 

Richard Hodgson en Adyar

Richard Hodgson Jr. más tarde conocido “como ‘uno de los mayores, sino el mayor investigador de fenómenos psíquicos’ entre los fundadores de la moderna parapsicología” (Eek 1978, 613), nació en Australia, el 24 de septiembre de 1855. Se formó en Derecho en la Universidad de Melbourne, en 1871, y fue a Cambridge, donde se especializó en Ciencias Morales. Fue alumno de Henry Sidgwick y aparece como un miembro de la Society for Psychical Research desde su fundación. (Eek 1978, 613)

En abril de 1884 Hodgson ganó prestigio siendo el primer investigador que desenmascaró un caso encaminado para análisis de la SPR, el de una joven analfabeta que simulaba clarividencia.

Al principio de mayo la SPR formó el comité para análisis de los fenómenos  relacionados con HPB y la ST. En diciembre, cuando el informe preliminar del comité fue publicado, la Sra. Sidgwick y Hodgson también integrarán el comité. Hodgson, con el prestigio recién adquirido por su revelación de fraude y también por su relación de amistad con Sidgwick, fue seleccionado para las investigaciones en la India. Es interesante observar que la composición de ese comité estaba lejos de ser imparcial, pues:

“La mayoría era de Cambridge, íntimamente relacionada. Myers y Gurney habían sido ambos alumnos de Sidgwick. Eso probablemente explica porque ellos actuarán de un modo tan pasivo, permitiendo que sus propios testimonios fuesen cancelados bajo su orientación. (...) Un comité compuesto por un hombre, su esposa y dos de sus alumnos, mal se podría decir que consiste de personas independientes. Un jurado así constituido nunca sería tolerado. Si sus orígenes hubiesen sido más heterogéneos, habría habido una mayor probabilidad de que por lo menos uno se posesionase contra los otros y dijese: Yo tengo una opinión diferente.” (Fuller, 174)

Desaparición del Santuario

Al llegar a Madrás, el 18 de diciembre de 1884, Richard Hodgson quiso examinar el santuario y el cuarto oculto. Entretanto, Damodar, que ahora era el responsable por las llaves del cuarto, no dejó que él entrase, mientras que Madame Blavatsky, como Olcott y Hartmann estaban en Ceilán.

Recordemos que los Coulombs acusaban a HPB de forjar fenómenos, especialmente aquellos relacionados con el santuario – lugar donde eran colocados mensajes para ser enviados a los Maestros y donde las respuestas eran encontradas materializadas. El santuario era un pequeño armario, colgado en una fina pared de ladrillos que separaba el cuarto oculto del dormitorio de HPB. El Sr. Coulomb atestiguó a Hodgson que él había removido el santuario:

“... enseguida de haber sido originalmente colgado en la pared, cortó el panel central en dos y colocó un pedazo de cuero atrás, de modo que la parte de arriba pudiese ser fácilmente levantada. Atrás de ese panel deslizante fue hecho un agujero en la pared.” (Hodgson)

 Coulomb dijo también que en noviembre de 1883, ellos construyeron otra pared fina de ladrillos para bloquear el acceso al dormitorio, paralela a la pared donde el santuario estaba colgado, quedando un espacio vacío de cerca de 30 centímetros entre las paredes del dormitorio y del cuarto oculto. Después colocaron en la pared del dormitorio, una  cómoda, de unos 91 centímetros de altura y 86 centímetros de largo y, en ese punto de la pared:

“... el Sr. Coulomb afirma que los ladrillos fueron retirados, de modo que había una comunicación a través de la cómoda (en el fondo de la cual el Sr. Coulomb hizo una abertura con bisagras) con el espacio vacío, y de ahí, a través del agujero en la pared de atrás, con el santuario.” (Hodgson)

Alexis Coulomb también afirmaba que poco antes de que HPB viajara hacia Europa el fondo del santuario fue substituido por una pieza entera y el agujero de la pared tapado, pues ella recelaba “que algún examen pudiese ser hecho en el santuario durante su ausencia.” (Hodgson) 

Diferentemente del testimonio de Coulomb, W.Q.Judge relata que, cuando el Comité de Control de la Sede consiguió entrar en los aposentos de HPB, ellos descubrirán un agujero inacabado en la pared entre el dormitorio y el cuarto oculto. El agujero era tan nuevo que todavía había restos de revoque y puntas de virutas de madera por el suelo. En el dormitorio, había sido colocado un armario con un panel con fondo falso, cubriendo el agujero en la pared:

Pero el panel era demás nuevo para funcionar bien y tenía que ser violentamente golpeado para poder ser abierto. Todo estaba mal planeado, sin lubricación y no estaba bien lijado. Este había sido sacado afuera antes de haber tenido tiempo de terminar.” (Cranston, 269)

Cuando HPB y Olcott llegaron de viaje, Hodgson luego quiso saber donde estaba el santuario. Supo entonces que ¡éste había desaparecido! Damodar relató que lo llevó para su cuarto al mediodía del 20 de septiembre, pero que en la mañana siguiente ¡el santuario había desaparecido!

Escribiendo a Judge, en mayo de 1885, HPB relata que Hartmann, inicialmente, había declarado a Hodgson que el santuario había sido robado del cuarto de Damodar, hasta incluso le mostró las marcas de pies y manos en las paredes bajo la ventana de Damodar, y todavía sugerirá que cuando fuese a conversar con los Coulombs intentase ver si el santuario  no estaba escondido por allá.

Después, cuando Hodgson ya estaba claramente contra HPB, Hartmann y Hume inventarán una teoría de que había sido HPB quien había ordenado a su siervo Babula, que volviera antes de Europa, a hacer “desaparecer el santuario comprometedor.” (HPB to Judge, 2) Hodgson ya había aceptado esa versión contra HPB, cuando Hartmann:

“... que ya había confesado a la Sra. Oakley que había sido él quien había quemado el santuario, quedó con miedo y llevando a Hodgson para su cuarto le mostró las dos puertas acolchadas bajo su colchón, donde las escondiera por meses, diciendo que las había quemado porque el santuario había sido profanado. Él le dijo a Hodgson que usted [Judge], él y Bowajee eran quienes habían quemado el santuario. Bowajee lo niega, y dice que usted entenderá lo que eso significa.” (HPB to Judge, 2)

Naturalmente, con esas sucesivas y contradictorias versiones, la credibilidad de Hartmann quedó  bastante alterada, como también  la credibilidad del panfleto que él había escrito en defensa de HPB. Como escribió Madame Blavatsky a Judge, esas actitudes de Hartmann hicieron que él fuese: “proclamado por Hodgson el mayor de los mentirosos y alguien que evidentemente ¡me había ayudado en mi fraude!!” (HPB to Judge, 2) 

La situación quedó aún más complicada porque, más allá de que el santuario había desaparecido, el propio cuarto oculto también había sido modificado. Enseguida de llegar a Adyar, en noviembre de 1884, Olcott resolverá hacer una reforma en el cuarto oculto. Ciertamente, los dos hechos contribuirán para crear más sospechas sobre posibles fraudes en los fenómenos. Damodar escribe en una circular a los miembros, el 9 de enero de 1885:

“El Cuarto Oculto y el Santuario – donde los cuadros de los dos Maestros eran guardados y donde tantos fenómenos ocultos ocurrieron en presencia de testimonios incontestables – fueron tan profanados por los trucos de los Coulombs durante la ausencia de Madame Blavatsky en Europa, que el Presidente demolió el cuarto y lo reconstruyó.” (Eek 1978, 512)  

Durante la convención de diciembre de 1884 Hodgson puede convivir y conversar libremente con los participantes. HPB escribe a Sinnett: 

“Hodgson vino para Adyar, fue recibido como un amigo, examinó e interrogó minuciosa y rigurosamente todo lo que él quiso. (...)  Le pregunté si - ¿alguna vez él me confrontó con mis acusadores? ¿Alguna vez él intentó saber alguna cosa de mí, o me dio alguna chance de defensa o explicación? NUNCA. Desde el primer día él actuó como si hubiese sido probada mi culpa sin ninguna sombra de duda. Él hizo el papel de traidor conmigo, y no actuó como cualquier investigador honesto habría hecho, sino como un promotor público.” (LBS, 100)

A principios de enero de 1885 Hodgson tomó la declaración de HPB y al día siguiente fue a conversar con los Coulombs. Aunque Hodgson cargase las cartas consigo mientras se hospedaba en Adyar durante la convención y cuando fue a examinarla, HPB escribe que:

“El nunca me permitió ver las cartas, nunca me pidió para explicarlas. Hasta el día de hoy, nunca vi el color de algunas de esas cartas ‘incriminatorias’. ¡Y eso es llamado investigación científica, hecha de un modo imparcial!” (CW VII, 337)

Capítulo 17

El Maestro M. Arrebata a HPB de las Garras de la Muerte

Con todos esos problemas HPB cayó gravemente enferma. Olcott y Leadbeater habían viajado el 14 de enero hacia Birmania por invitación del rey Theebaw III, para conversar sobre el trabajo en pro del Budismo. (ODL III, 208) El 28 de enero Olcott recibió  un telegrama de Damodar que decía: “Vuelva inmediatamente. Upasika (HPB) peligrosamente enferma.” (ODL III, 215)  Él se embarca al día siguiente, sintiendo el corazón pesado por la posibilidad de encontrarla muerta al volver. Escribió en su diario:

“Mi pobre colega, ¿habrá terminado su vida de aventuras, angustia, violentos contrastes e inquebrantable devoción a la humanidad? Ay de mí, mi pérdida será mayor de que si usted hubiese sido mi esposa, enamorada o hermana, pues ahora tendré que cargar solo el inmenso fardo de esa responsabilidad que los Seres Sagrados nos encargaran.” (ODL III, 216)

Al llegar a Adyar el día 5 de febrero, Olcott la encontró entre la vida y la muerte, con congestión de riñones, gota reumática y una alarmante pérdida de vitalidad. Más allá de eso, el corazón también estaba debilitado. Su alegría al verlo era tan grande que ella “colocó sus brazos alrededor de mi cuello, cuando llegué al lado de su cama, y lloró en mi pecho. Yo estaba indeciblemente feliz de estar allí para, por lo menos, despedirme y asegurarle  mi inquebrantable lealtad.” (ODL III, 216)

Sus médicos dijeron que era un milagro que ella no hubiese muerto. Como Olcott escribe a la Srita. Arundale, eso solo ocurrió porque:

“Nuestro Maestro nuevamente arrebató a HPB de las garras de la muerte. Pocos días atrás ella estaba muriendo y yo fui llamado a Birmania por telegrama, con casi ninguna perspectiva de verla nuevamente. Pero cuando los tres médicos estaban esperando que ella entrase en coma y así, sin sentido, salirse de la vida. Él vino, colocó su mano sobre ella, y todo el aspecto del caso cambió.”  (Caldwell 1991, 206)

Como Isabel Cooper-Oakley quedara cuidando de HPB, en una creciente ansiedad y preocupación a medida que ella empeoraba. Ella relata que incluso con HPB aparentemente a punto de morir, se sentía siempre segura. Para ella:

“Eso prueba cuán maravillosa era la influencia protectora de HPB, enferma o sana; pues aunque yo estuviese completamente sola con ella (...) noche tras noche vagué para arriba y para abajo [de la terraza al tope del predio], para respirar el aire fresco, entre las 3 y las 4 de la mañana, y me preguntaba, mientras miraba la luz del día romper sobre la bahía de Bengala, por que yo me sentía tan sin miedo, incluso con ella en un estado aparentemente a punto de morir. Yo nunca pude imaginar un sentimiento de miedo surgiendo cerca de HPB. Finalmente vino la angustiosa noche cuando los médicos la desengañaran y dijeran que nada podían hacer (...) ella estaba en coma (...) los médicos dijeron que ella moriría en ese estado y yo sabía que, humanamente hablando, esa sería la última noche de vigilia. No puedo aquí entrar en detalles de lo que sucedió (...) pero cerca de las 8 h. de la mañana HPB abrió súbitamente los ojos y pidió su café, la primera vez que hablaba naturalmente por dos días. Fui a buscar el médico, cuyo asombro por el cambio era muy grande. HPB dijo: ‘¡Ah! Doctor, usted no cree en nuestros grandes Maestros.’ Desde allí en adelante ella mejoró continuamente.” (Some of Her Pupils, 17)

Pero Madame Blavatsky escribe a Sinnett el 17de marzo de 1885 que aunque ella había sido curada, todavía tenía serios problemas físicos:

“... a pesar de que los médicos (que proclamaran mis cuatro días de agonía y la imposibilidad de mi recuperación) yo súbitamente mejoré, gracias a la mano protectora del Maestro. Cargo en mí dos enfermedades mortales que no están curadas – corazón y riñones.- En cualquier momento el primero puede tener una ruptura y el último puede llevarme afuera en pocos días. Yo no veré más de un año. Y todo eso es debido a cinco años de constante angustia, preocupación y emoción reprimida.” (MLcr., 444)

Hodgson y la Teoría de la Espía Rusa (marzo de 1885)

Poco antes de retornar a Inglaterra, Hodgson ya estaba convencido de que HPB había realmente escrito las cartas publicadas por los misioneros. Madame Blavatsky reclamaba que Hodgson estaba conduciendo las investigaciones de modo tendencioso. Ella escribe a Sinnett:

“Yo, junto con mil otros teósofos, protestamos contra la manera y forma de cómo las investigaciones son realizadas por el Sr. Hodgson. Él interroga solo a nuestros mayores enemigos – ladrones como Hurrychund Chintamon (...) y habiéndole mostrado él algunas cartas nuevas (¡yo debo haber escrito millares!!) Recibidas por él, como garante de Hodgson, hace 7 años atrás en América. Hodgson copia algunos párrafos de esas cartas, que él cree serán los más perjudiciales, y construye sobre eso una teoría de que soy una espía rusa, más allá de ser una impostora y de engañar a Olcott desde el principio.” (LBS, 75)

Hodgson afirmó al Sr. Oakley que había visto, en una carta de HPB para Chintamon, una frase donde ella le pedía: “Encuéntreme algunos miembros que no sean leales, pero sí desleales” al gobierno anglo-hindú. (LBS, 76) Para él era una evidencia de que ella estaba contra el gobierno. HPB dice que siempre trabajó para conciliar a los hindúes con los ingleses y, si fue ella  la que escribió esas palabras, las escribió en  algún tipo de juego. Ella recuerda que cierta vez Chintamon le había preguntado sobre el gobierno ruso, si era tan cruel como el inglés con los pueblos que conquistaba, a lo que ella le había respondido: 

“Puedan los cielos protegerlos y salvarlos del gobierno ruso. Es mejor para cada hindú ahogarse de inmediato que estar algún día bajo el gobierno ruso, o palabras en ese sentido – pero me acuerdo perfectamente del espíritu con que las escribí.- Y aún así por causa de esa carta y de cierto papel que me fue robado por Madame Coulomb y que los misioneros le mostraron, dice él, un papel  total o parcialmente escrito en una letra cifrada, el Sr. Hodgson me ha proclamado públicamente espía rusa.” (LBS, 76)

HPB explica que ese papel solo podría ser uno de sus manuscritos en Senzar, el lenguaje secreto utilizado por los Iniciados. Los Coulombs habían robado de su mesa un papel de apariencia sospechosa, que entregarán a los misioneros garantizándoles que era un código usado por espías rusos. Esos llevaron “la prueba” para la policía, que la mandó para analizar a Calcuta, donde por cinco meses los mejores especialistas intentaron descubrir lo que significaba, sin resultados. (LBS, 76) Algunos, como Hume, afirmaban que ese papel contenía solamente tonterías, cosas sin importancia. HPB explica:

“Es uno de mis manuscritos en Senzar. Tengo plena convicción de eso, pues una de las hojas de mi cuaderno con páginas numeradas está faltando. Si fuera eso, yo desafío a cualquiera que no sea ocultista tibetano a descifrarlo. De cualquier modo, los misioneros hicieron lo mejor que podían para probar que yo era una espía rusa, y fallaron – mientras que el Sr. Hodgson me proclamó públicamente como tal.

“¿Será eso justo, o noble, o honesto? Por favor, pregúntele al Sr. Myers. Y ahora, por la teoría del Sr. Hume de que no hay Mahatmas, toda la Sede está comprometida. Nosotros somos todos impostores y falsificadores de la caligrafía del Mahatma KH.” (LBS, 76)

Debido a la relación de amistad con HPB, Subba Row también pasó a ser considerado como sospechoso por Hodgson. El Maestro KH escribe:

“Y ahora Hume y Hodgson incitarán a la furia a Subba Row diciéndole que, como un amigo y compañero ocultista de Madame B. el gobierno sospechaba que él también fuese un espía. Es la historia del “Conde de Saint Germain” y Cagliostro contada nuevamente.” (MLcr., 449)

Esa no era la primera vez que HPB era acusada de ser una espía rusa. Así que al llegar a la India ella era constantemente vigilada por un detective, que la seguía por todos lados. (ODL II, 82) Aunque nada haya sido probado, esas acusaciones siempre acompañarán la vida de Madame Blavatsky.

Es interesante notar que, en julio de 1995, la Dra. María Carlson publicó en Theosophical History una carta que HPB habría escrito para la policía secreta rusa, ofreciendo sus servicios como espía. La carta había sido originalmente publicada en un respetado periódico de Moscú, por dos académicos rusos. La Dra. Carlson escribe:

“A pesar de aparecer durante el año políticamente ambiguo de 1988, la publicación de esa carta sensacional tiene su lugar en la mitología que creció alrededor de Mad. Blavatsky; ella tiene su propia contribución a la documentación contradictoria e incongruente sobre la extraordinaria vida de Mad. Blavatsky. Ha habido considerables especulaciones, a lo largo de los años, sobre el posible papel de espionaje en la vida de Mad. Blavatsky, (¿era ella, o no, una espía rusa?) Pero nada nunca fue probado. Esa carta es la primera indicación de que puede haber, de hecho, algún fundamento para la especulación, aunque la oferta de sus servicios aparentemente no fue aceptada por la policía secreta rusa.” (Carlson, 226)

Ella también resalta que en la publicación de la carta no se habla nada sobre la verificación de la caligrafía, solo que se encontraba en los archivos de la policía secreta. Y también que hay una frase corta de la policía, fechada el 27 de enero de 1873, diciendo: “Ninguna acción fue tomada con relación al pedido de Madame Blavatskaia.” (Carlson, 231) 

La carta fue escrita en Odessa, fechada el 26 de diciembre de 1872. En ella HPB se presenta, habla de la Societé Spirite que fundara en El Cairo, declara su amor por Rusia y ofrece sus servicios esclareciendo: “No estoy motivada por la codicia, sino, más exactamente, por la protección y asistencia moral, más que material.” (Carlson, 229)

El Sentido de la Suprema Obligación de Cumplir con Mi Deber

Luego que retornó de Birmania, Olcott y el Sr. Oakley fueron a conversar con Hodgson, sobre las sospechas de que HPB era una espía rusa. Los dos saldrán con la falsa impresión de que lo habían convencido de que esa acusación era totalmente sin fundamento.

En esa conversación, Hodgson mostró a Olcott una carta de HPB a H. Chintamon, de Arya Samaj en Bombay, donde ella afirmaba que Olcott: “estaba bajo su encanto hipnótico y que ella podría hacerme creer en lo que ella quisiese, simplemente mirándome en la cara.” (ODL III, 230) Para él, aparte del uso que los oponentes pudieran hacer de esa afirmación: 

“... peor que eso, para mi corazón, era que HPB, de quien he sido amigo leal a través de todas las circunstancias, pudiese hacer ese acto de traición conmigo, y meramente para satisfacer su vanidad, como podría parecer. Pero esa es la criatura contradictoria que ella era, en su yo físico, y eran esos rasgos que en la época tornaban tan intensamente penoso para cualquier persona vivir y trabajar con ella por cualquier período de tiempo. Siempre he dicho que la dificultad de darse bien con ella, como Helena Petrovna, era infinitamente más difícil de superar que todos los obstáculos externos, impedimentos y oposiciones que se erguirán en el camino de progreso de la Sociedad.” (ODL III, 230)

Madame Blavatsky escribe a Sinnett que no negaba que hubiera escrito a Chintamon algo como:

“No se preocupe por Olcott y con lo que él dice (sobre la fusión de las dos Sociedades), yo haré que él haga eso. Yo puedo ‘psicologizar al viejo hombre con una mirada’, etc. Alguna cosa de ese tipo, en broma, es lógico. Eso es utilizado por el Sr. Hodgson para mostrar claramente, basado en mi propia confesión, que desde el principio he engañado y psicologizado a Olcott y que, por lo tanto, su testimonio no tiene valor. (...) Pobre Olcott está a punto de cometer suicidio.” (LBS, 75)

Olcott se sintió profundamente traicionado. Él afirma que jamás algo lo afectó tanto, en toda su experiencia teosófica, en cuanto a ese hecho:

“Eso me dejó desesperado y por 24 horas estuve casi a punto de ir a la playa y ahogarme en el mar. Pero cuando yo me pregunté con que propósito yo estaba trabajando, si para la bendición de los hombres, por la gratitud de HPB o de cualquier otra persona viva, todo ese desaliento se fue y mi mente nunca volvió más a ese estado. El sentido de la suprema obligación de cumplir con mi deber, de servir a los Maestros en la realización  de sus elevados planes – sin agradecimientos, sin reconocimiento, mal comprendido, calumniado, no importa qué - vino como el rayo de una gran luz, y hubo paz.” (ODL III, 231)

No Me Dejarían  Solo

En el día en que Olcott retornó, también descubrió que Hartmann y Lane-Fox habían convencido  a HPB que firmase un documento deponiendo la presidencia y creando un Comité compuesto por  Subba Row y cuatro europeos más, que asumirían toda la dirección de la Sociedad. HPB había escrito en el documento: “Creyendo que este nuevo inicio es necesario para el bienestar de la Sociedad, hasta donde eso me merece respeto, yo lo apruebo.” (ODL III, 229) 

Olcott quedó impactado cuando le entregaron la resolución y fue a preguntarle si  a ella realmente le parecía justo que él, después de tantos años de luchas y dedicación a la Sociedad, fuese depuesto de esa manera. Ella respondió:

“...  que había firmado algo que ellos le trajeron en su lecho de muerte y que dijeron que era muy importante para la Sociedad, pero que ella nunca había comprendido que se trataba de lo que yo le describí, y que ella repudiaba tal ingratitud. Ella me dijo que rompa los papeles, pero yo le dije que no, que debería guardarlos como la memoria de un episodio que podría ser útil para el historiador en el futuro.” (ODL III, 218)

Olcott también relata que mientras ellos conversaban, él recibió un billete del Maestro M., de modo fenoménico, diciendo que HPB debería asegurar a Subba Row y Damodar que con su muerte, el nexo entre la ST y el Maestro permanecería inalterado. En la carta a Francesca Arundale, Olcott también describe el apoyo que él recibió del Maestro:

“Anteayer las cosas parecían tan difíciles que Subba Row y Damodar se desanimaron, entraron en pánico y dijeron que la ST se arruinaría. Bien, ayer vino aquí cierto Yogui hindú, vestido con el acostumbrado manto azafrán y acompañado de una asceta – que supongo será su discípula. Me llamaron, vine y me senté,  y quedamos mirándonos fijamente uno hacia el otro en silencio. Entonces él cerró los ojos, se concentró y me transmitió psíquicamente su mensaje. Él había sido enviado por el Mahatma en Tirivellum (...) para garantizarme que no me dejarían solo. Él me recordó mi conversación del día 7 con... [Damodar] y... [Subba Row]... Y me preguntó (mentalmente) si yo pude por un momento creer que él, que siempre había sido tan auténtico conmigo, me dejaría continuar sin auxilio.” (Caldwell 1991, 206)

La recuperación de HPB fue tan rápida que el 10 de febrero, cuando llegó el telegrama de Leadbeater pidiendo que Olcott volviese a Birmania, ella consintió. Llorando, se despidió de él que sólo contuvo las lágrimas porque en aquel instante de pesar le volvió “el recuerdo de que no permitirían que ella muriese antes que su trabajo estuviese concluido y alguien estuviese listo para ocupar la laguna que ella dejaría.” (ODL III, 218) 

Damodar Parte de Adyar (febrero de 1885)

El 23 de febrero de 1885 Damodar se embarcó para Calcuta. Desde allí fue a Benarés donde quedó hasta el 14 de marzo con Maji. El 19 de abril entró en Sikkim y el día 23 recibió permiso para seguir hacia Kali, de donde mandó los siervos que lo acompañaban de vuelta para Darjeeling, con sus pertenencias personales y con su diario. Por muchos años se esperó que Damodar volviese a Adyar y se especuló si él estuviese vivo o muerto. Olcott escribe:

“Cuatro personas de ese lado de los Himalayas tuvieron voz en esa cuestión, de las cuales tres eran HPB, T. Subba Row y Maji de Benarés: la principal autoridad, es claro, era HPB, el Sr. Subba Row teniendo solamente algunas cuestiones para responder y Maji algunas informaciones clarividentes para dar. No mencionaré el nombre de la cuarta persona, pero solo diré que él es igualmente bien conocido de ambos lados de las montañas, y hace frecuentes viajes religiosos entre la India y el Tibet. Damodar esperaba tener el permiso de ir con  él en su vuelta a Lhassa, aunque su constitución, naturalmente delicada, estuviese agotada por el exceso de trabajo, con señales de tuberculosis y él había tenido algunas hemorragias. Enseguida que lo despidieron en Darjeeling, circularán los más preocupantes rumores sobre nuestro querido muchacho de haber perecido en su intento de cruzar las montañas.” (ODL III, 279)

El 4 de enero de 1886, HPB escribe a Sinnett: “Vi a Damodar la noche pasada.” Casi en la misma época, ella escribía a Hartmann que Damodar estaba vivo y probablemente en el Tibet: “¡Feliz Damodar! Él fue para la tierra de la bienaventuranza, para el Tibet, y ahora debe estar lejos, en las regiones de nuestros Maestros.” (Eek, 1940) 

Con base en afirmaciones de peregrinos venidos del Tibet, “Maji” dice que Damodar estaba allá. En The Theosophist de julio de 1886 fue publicada una nota, firmada por Olcott y por Subba Row, relatando que el 7 de junio habían llegado noticias de que Damodar estaba a salvo “bajo la protección de amigos a quien él buscó”, pero que su retorno sería todavía por mucho tiempo incierto. (Eek, 1940)

En una carta abierta a los miembros hindúes, en 1890, HPB comenta la importancia del pasaje de Damodar por la Sociedad Teosófica y de su desenvolvimiento espiritual, al escribir que si la Sociedad Teosófica “nunca hubiese dado a la India más de lo que aquel futuro Adepto (Damodar), que ahora tiene la perspectiva de tornarse un día un Mahatma, a pesar del Kali Yuga, solamente eso sería prueba de que ella no fue fundada en Nueva York y transferida a la India en vano.” (CW XII, 159)

Hume Intenta “Salvar” a la Sociedad (febrero de 1885)

Con Olcott nuevamente en Birmania, el Comité Central reasumió la administración de la sede. Entretanto, al final de febrero, Olcott recibe noticias de Hartmann informando que el Comité Central había renunciado y que algunas ramas amenazaban con disolverse si no fuese autorizado que HPB entrase en la Justicia contra los misioneros. (ODL III, 223) Olcott escribe:

“HPB, con su usual incongruencia, me reprobó por haberla impedido – como ella dice, aunque no hubiese sido yo, sino la Convención que hiciera eso – de instaurar un proceso contra ellos; y me fueron enviadas copias del más reciente panfleto de los misioneros contra nosotros. Como escribí en mi diario, había “algo hostil en el aire”.” (ODL III, 223) 

Al día siguiente llega el telegrama de Adyar, diciendo que HPB había tenido una recaída y pidiendo que él volviese urgentemente. Olcott llegó a Adyar el día 19 de marzo, descubriendo que Hume, el 14 de marzo, pretendiendo “salvar” la ST, convocó a una reunión del Consejo para análisis de una propuesta. HPB cuenta lo que sucedió en una carta a Sinnett:

“El Sr. Hume quiere salvar a la Sociedad y encontró un medio. (...) él propone, para salvar la Sociedad (...) forzar al Coronel Olcott, su presidente vitalicio, a Madame Blavatsky (...) etc., a todas las 16 personas, a renunciar por ser todos impostores y cómplices, ya que los Maestros no existían y muchos de ellos afirmaban que conocían a los Maestros independientemente de mí. La Sede debe ser vendida y, en su lugar, erguida una nueva Sociedad Teosófica Científica - Filosófica – Humanitaria. Yo no estaba en la reunión (...) pero los consejeros vinieron en grupo a hablar conmigo después de la reunión. Con todo, al revés de aceptar la propuesta y declarar los fenómenos un fraude, (...) rechazaron la propuesta, colocándola de lado con disgusto. Todos ellos creen en los Mahatmas y en los fenómenos que testimoniaron personalmente, pero no permitirán más que sus nombres sean profanados. Los fenómenos deben ser, de aquí en adelante prohibidos y ellos realmente ocurren independientemente, no se puede hablar al respecto, bajo pena de expulsión.” (MLcr.  444)

En la misma carta HPB comenta una ironía del destino: Los consejeros apenas habían terminado de votar la resolución de que no habría más fenómenos en la Sede, ni se hablaría más de los Maestros, cuando, todavía en la sala de reuniones, Subba Row recibió una carta del Maestro M. en su lengua nativa, el Telugu, el cual HPB desconocía. No obstante, mantuvieron la decisión. Madame Blavatsky era la única conexión entre los miembros europeos y los Maestros, pero para los hindúes eso no importaba, pues:

“Decenas de ellos son chelas, centenas Los conocen, pero, como en el caso de Subba Row, ellos preferirían morir antes que hablar de sus Maestros. Hume no le sacó nada a Subba Row, aunque todos sabían quién es él. (...) aunque ellos sean leales a mí y lo serán hasta el final, me acusan de haber profanado la Verdad y los  Maestros, por haber sido, el medio para los libros El Mundo Oculto y Budismo Esotérico.” (MLcr., 447)

Otras noticias ruines continuaban llegando. El día 17 de marzo, un perito en caligrafía, Netherclift, había declarado que la letra de las cartas publicadas por los misioneros era inclusive de HPB. Los misioneros continuaban su trabajo de difamación, editando y distribuyendo por el país nuevos panfletos contra la ST y HPB. Ella escribe: “Ellos tienen todas las ventajas sobre nosotros. Ellos (los enemigos) trabajan día y noche, inundando el país con literatura contra nosotros, y nosotros, sentados, inmóviles, y solo discutiendo dentro de la Sede.” (MLcr., 447)  A pesar de que algunos, como los Oakley le aseguraran su amistad, ella estaba incrédula. HPB escribe a Sinnett:

“A pesar de Hume, del amigo de ellos, Hodgson, y de todas las evidencias, los Oakley no creen que yo sea una impostora. Ellos tienen total confianza en los Maestros; nada, dicen ellos, hará que duden de la existencia de ellos (...) y, como ellos dicen, son mis mejores amigos. (...) ¿Cómo puedo creer que alguien sea  mi amigo en este momento? Es solo aquél que sabe, de la misma manera que sabe, que vive y que respira, que nuestros Mahatmas existen y los fenómenos son reales,  y que pueden solidarizarse conmigo y ver en mí a una mártir, ¿pero quién lo hace? (MLcr. , 447)

HPB Deja la India para Nunca Más Volver (marzo de 1885)

Delante de la acusación pública de espionaje, HPB resolvió renunciar a su cargo de Secretaria Correspondiente, para que la Sociedad no se  perjudique. Ella escribe a Sinnett:

“Aunque sean mis amigos, los Oakley me aconsejan renunciar, mientras que los hindúes dicen que saldrán todos de la Sociedad si yo lo hago. Yo necesito renunciar, pues siendo considerada una “Espía Rusa”, pongo en peligro la Sociedad. Esa es mi vida durante mi convalecencia, cuando cada emoción, dice el médico, puede tornarse fatal. Tanto mejor. Yo iré, entonces, a renunciar de hecho.” (MLcr. , 337)

Hodgson partió hacia Londres el 26 de marzo de 1885. Pocos días después, el 31 de marzo, gravemente enferma, HPB partió de la India, para nunca más volver, acompañada de Bowajee, Mary Flynn y Franz Hartmann. Para Judge, HPB dice que Hartmann fue con ella porque:

“Subba Row dice que a menos que  el Dr. H. dejase Adyar, él renunciaría. Todos los hindúes rehusarán unánimemente a estar en el mismo comité que él, y Olcott fue notificado de que al menos que hiciese que el Doctor se fuera, muchos renunciarían. (...)

“Aún está por verse lo que sucederá con la Doctrina Oculta – la Sociedad, etc., sin mí. Yo no hablo. Yo estoy tan enojada con sus eternas intrigas, mentiras, conspiraciones y así por el estilo, que a la menor provocación renunciaré hasta incluso a mi filiación & romperé para siempre toda conexión con la Sociedad. Olcott prepara, como él me escribe, para sacrificarme por el bien & la salvación de la Sociedad & firmemente cree que él esta haciendo lo que es correcto. Él no dudaría en sacrificarse a sí mismo, eso yo lo sé. (...)

“Tenga cuidado con Hartmann. (...) Él cree (...) que yo generalmente soy una “cáscara” que solamente se torna buena para alguna cosa cuando alguien más entra en ella. Que crea en lo que quiera.” (HPB to Judge, 2)

En 1890, en una circular a los miembros hindúes, ella revela porque hiciera un voto de nunca más volver a Adyar, puesto que la fragilidad de su salud era sólo una disculpa, pues: “Aquellos que me salvaran de la muerte en Adyar, y más de dos veces desde entonces, podrían tan fácilmente mantenerme viva allá como Ellos lo hacen aquí.” (CW XII, 157) Ella escribe: 

“... en 1884, el Coronel Olcott y yo salíamos hacia una visita a Europa, y en cuanto estuvimos lejos, ‘cayó el rayo’. Padres-Coulomb. (...) Avalados en sus creencias, los temerosos comenzarán a preguntarse: ‘¿Si los Maestros son Mahatmas genuinos, porque Ellos permitirán que tales cosas aconteciesen...?’ (...)

“Yo digo, que si en aquel momento crítico, los miembros de la Sociedad, y especialmente sus líderes en Adyar, hindúes y europeos, hubiesen permanecido unidos como un solo hombre, firmes en sus convicciones sobre la realidad y poder de los Maestros, la Teosofía habría salido más triunfante que nunca, y ninguno de sus temores jamás se habría realizado, por más astutas que fuesen las argucias legales preparadas contra mí, y cualesquiera sean los engaños y errores de juzgamiento que yo, su humilde representante, pueda haber cometido en la conducción ejecutiva de la cuestión.

“Pero la lealtad y el coraje de las Autoridades de Adyar y de los pocos europeos que habían confiado en los Maestros, no estuvieron a la altura de la prueba cuando ella vino. A pesar de mis protestas, fui impelida a retirarme de la sede.” (CW XII, 160-162)

Olcott creó un comité ejecutivo experimental para administrar la Sociedad. Subba Row y A. J. Oakley estaban en ese comité y Leadbeater era el secretario. El 12 de abril de 1885, el comité aceptó la renuncia de HPB al cargo de Secretaria Correspondiente. (ODL III, 233)

Aunque no hablase públicamente sobre el asunto, Subba Row nunca dejó de reconocer a Madame Blavatsky como una agente de los Mahatmas. Con todo, consideraba que la propia ST era más importante que HPB y, por lo tanto, tenía que estar encima de las sospechas que recaían sobre ella. En una carta para Sivavadhanulu Garu, en julio de 1885, él escribe:

“El temperamento de Madame B. es, como usted dice, muy terrible en algunos aspectos. Entretanto sucede que ella es el único agente que puede ser empleado por los Mahatmas para los propósitos de la ST. Si no fuese por ese mal temperamento, ella estaría ahora en algún otro lugar. (...) La cuestión en discusión (...) no es si Madame B. es honesta o deshonesta, pero sí, si la ciencia oculta es una realidad o una ficción. Incluso un único fenómeno genuino debe conseguir un veredicto a nuestro favor. Mi cliente es la Sociedad Teosófica y no Madame B.” (Row, 565) 

En una carta para HPB, de octubre de 1885, Olcott le cuenta que Subba Row había declarado que “si HPB continúa con esa agitación (...), él no solo saldrá de la Sociedad Teosófica, sino que llevará a todos aquellos sobre los que tiene influencia a hacer lo mismo.” (Ransom, 228)

En mayo de 1886, cuando Olcott conversó con Subba Row sobre la posibilidad de que HPB retornase a la India, él fue positivamente contrario a su retorno. Olcott escribe:

“Por alguna razón sus sentimientos con relación a ella habían cambiado completamente; él ahora estaba positivamente hostil, y protestó diciendo que ella no debería ser llamada por más de uno o dos años, de manera de dar tiempo para que la animosidad pública amainase y evitar el escándalo que sería causado por los misioneros, incitando nuevamente a los Coulomb a procesarla por difamación.” (ODL III, 372)

Es Necesaria una Naturaleza Justa para Quedar de Lado de la Minoría

Hodgson encontró a HPB “difícil” por percibir que ella no confiaba en él. (Ransom, 217)  Sus conversaciones con Damodar, Subba Row y Bowajee también fueron “difíciles”, pues para ellos era degradante tener que responder sobre asuntos sagrados. Para los tres era preferible callarse, no defendiendo a HPB, pues divulgar cualquier cosa acerca de los Maestros sería una vulgar profanación.

Incluso con Hartmann, mientras HPB y Olcott estaban en Europa, Damodar era bastante reticente, lo que dio origen a desentendimientos entre los dos. Hartmann, como presidente del Consejo de Control de la Sede, atinaba que tenía derecho a saber de todo lo que ocurría, con lo que Damodar no estaba de acuerdo. (Eek 1978, 9) Para Hartmann, secreto y sigilo eran señales de mentira:

“Así, el Sr. Hodgson vino para Adyar. Hartmann comenzó colocándolo contra Subba Row, Bowajee, Damodar, etc., diciéndole que todos ellos eran ‘terribles mentirosos’, así predisponiendo a Hodgson contra los principales testimonios.” (HPB to Judge, 2)

De acuerdo con HPB, el Maestro KH atribuyó a Darbhagiri Nath (Bowajee), Damodar y Subba Row dos tercios de las ilusiones que afectaron y perjudicaron el trabajo de Richard Hodgson:

“... El Mahatma KH sustenta que él [Darbhagiri Nath], Damodar y Subba Row son responsables por dos tercios de las “mayas” [ilusiones] del Sr. Hodgson. Fueron ellos que, irritados e insultados con su aparición en Adyar, considerando su (de Hodgson) investigación detallada y su conversación sobre los Maestros –degradante para ellos y una blasfemia con relación a los Maestros, al revés de ser francos con H. [Hodgson] le dijeron abiertamente que había muchas cosas que ellos no podrían contarle –continuarán trabajando para aumentar su perplejidad, permitiendo que él sugiriese cosas sin contradecirlo, haciendo que  él  perdiese completamente el rumbo. Vea bien, Hodgson no estaba entre los suyos: No tenía ninguna idea del carácter de un verdadero hindú – especialmente de un chela – de su intensa veneración por cosas sagradas, de su reserva y privacidad en cuestiones religiosas, y ellos (nuestros hindúes), de quienes, ni incluso yo jamás oí pronunciar o mencionar a alguno de los Maestros por el nombre – fueron incitados a la furia al oír a Hodgson diciendo tan poco de aquellos nombres – hablando en forma burlesca de ´KH´ y ‘M’. – etc., con los Oakleys.” (LBS, 122)

Para Subba Row, Madame Blavatsky era culpable por revelar secretos del Ocultismo y, por eso, sería mejor que las personas pensasen que ella no estaba más relacionada con los Maestros, dudando de ella, para que así ella no divulgase más conocimientos. HPB escribe a ese respecto a Francesca Arundale y a su madre, en junio de 1885.

“Brahmanes iniciados intransigentes –tales como Subba Row – nunca revelarán ni siquiera aquello que le es permitido revelar. Ellos odian en demasía a los europeos para eso. Él no proclamó seriamente al Señor y a la Sra. C. O. [Cooper-Oakley] quién era yo, de aquí en adelante, ‘¿una cáscara desertada y abandonada por los Maestros?’ Cuando yo lo censuré por eso, él respondió: ‘Usted ha sido culpable por el más terrible de los crímenes. Usted ha revelado los secretos del Ocultismo –los más sagrados y los más ocultos. Antes sea usted sacrificada por aquello que jamás  debería ser revelado para mentes europeas. Las personas tenían excesiva confianza en usted. Era tiempo de arrojar duda en sus mentes. De otro modo, ellos podrían haber extraído de usted todo lo que usted sabe.’ Y ahora él está actuando bajo ese principio.” (LBS, 95)

El Intento de Abrir los Ojos del Mundo Ciego Casi Fracasó

En diciembre de 1884 Subba Row, preocupado con la continuidad de la transmisión de las enseñanzas de los Mahatmas, había propuesto la creación de un comité que tendría la función de recibir enseñanzas esotéricas de los Maestros y transmitirlas para el “Grupo Interno” de la Logia de Londres, más allá de contribuir con artículos para The Theosophist.

La propuesta fue aceptada por los Maestros y quedó claro que el material sería transmitido a través de Subba Row y Damodar. También formarán parte del comité Olcott, Isabel Cooper-Oakley, A. J. Oakley y Ramaswanier Iyer. (Ransom, 206)  No obstante, los acontecimientos en Adyar impedirán que ese proyecto pudiese ser llevado adelante. En la primavera de 1885, el Maestro KH escribe a Sinnett:

“Usted debe haber entendido por ahora, mi amigo, que el intento centenario hecho por nosotros de abrir los ojos del mundo ciego casi fracasó: En la India – parcialmente; en Europa, con unas pocas excepciones – completamente. Hay solo una chance de salvación para aquellos que todavía no creen: Unirse y enfrentarse a la tempestad bravamente. (...)

“Así, mi amigo, llegamos al fin forzado para las proyectadas instrucciones ocultas. Todo estaba arreglado y preparado. El comité secreto apuntado para recibir nuestras cartas y enseñanzas y transmitirlas al grupo oriental estaba listo, cuando algunos europeos – por razones que prefiero no mencionar – tomarán por sí mismos la autoridad de revertir la decisión de todo el Consejo. Ellos declinarán (aunque dirán  que la razón sea alguna otra) – al recibir nuestras instrucciones a través de Subba Row y Damodar, siendo el último odiado por los Sres. Lane-Fox y Hartmann. Subba Row renunció y Damodar fue hacia el Tibet. ¿Deberán nuestros hindúes ser censurados por eso?” (MLcr. , 449)

Después del encuentro con los Coulombs, Hodgson hizo otras visitas ocasionales a Adyar pidiendo a Olcott trechos de su diario y otras informaciones que siempre fueron ofrecidas de buena voluntad. Olcott todavía creía que Hodgson haría un informe favorable a ellos. Pero Isabel Cooper-Oakley escribe que después de unas pocas entrevistas de Hodgson con los Coulombs y los misioneros, era evidente que él estaba volviéndose contra HPB:

“Es necesario una cabeza fría y una naturaleza justa para quedar del lado de la minoría, y cuando el Sr. Hodgson llegó a la India, él encontró toda la comunidad anglo-hindú armada contra Madame Blavatsky, por dos puntos principales: (1) porque ella era una espía rusa; (2) porque ella quedaba de lado de los hindúes contra los anglo-hindúes, si hallase que ellos eran injustamente tratados y, sobretodo, porque tenía el coraje de decir eso. Ahora, la posición de un joven hombre que quería al mismo tiempo hacer que las cosas sean verdaderas y populares con la mayoría era necesariamente muy difícil, y una continua serie de cenas no tendía a esclarecer sus visiones, pues él tenía incesantemente en sus oídos un torrente de calumnias contra ella. (...) Las investigaciones del Sr. Hodgson no fueron conducidas con una mente imparcial, y después de oír a todos diciendo que Madame Blavatsky era una impostora, él comenzó a creerlo: después de unas pocas entrevistas con Mad. Coulomb y los misioneros, vimos que sus opiniones estaban volviéndose contra la minoría.” (Some of Her Pupils, 16)
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Condesa Constance Wachtmeister

Capítulo 18

HPB en Europa (abril de 1885)

HPB llegó a Europa en abril de 1885 y allá vivió hasta el final de su vida en mayo de 1891. aunque  hayan sido años de grandes sufrimientos físicos, fue en ese período difícil que ella produjo sus trabajos más importantes: escribió La Doctrina Secreta, La Voz del Silencio y La Clave Para la Teosofía; creó una nueva revista, Lucifer, para la cual escribió muchos artículos; fundó la Blavatsky Lodge en Londres y la Sección Esotérica, escribiendo las instrucciones para sus miembros.

Todo ese trabajo solo pudo ser realizado porque HPB contó con la ayuda de un pequeño grupo de personas que, no creían en las acusaciones del informe Hodgson,  y que permanecerán a su lado auxiliándola con trabajo, dinero y amistad.

En su partida hacia la India, el 31 de marzo de 1885, cuando se preparaban para entrar en el vapor, Subba Row la incentivó a continuar escribiendo la Doctrina, pidiéndole que enviase semanalmente lo que hubiese hecho, para que él hiciese notas y comentarios. (Zirkoff, 7) Escribiéndole a Vera Johnston, Hartmann relata que durante el viaje, en mar abierto, HPB “muy frecuentemente recibía, de alguna manera oculta, muchas páginas de manuscritos referentes a la Doctrina Secreta, cuyo material ella estaba recolectando en esa época.” (Zirkoff, 8)

HPB llegó a Torre del Greco, en Italia, el 24 de abril de 1885. Su salud todavía era precaria y ella sufría intensamente de reumatismo durante esos meses por allá. Hartmann partió en mayo, quedando Bowajee y Mary Flynn con HPB. En junio ella escribe a la Sra. Sinnett:

“Aquí estoy yo. Para donde iré enseguida, no sé más de lo que un hombre en el mundo de la luna. El único amigo que tengo en la vida y en la muerte es el pobre y pequeño Bowajee D. Nath exilado en Europa; y el pobre y querido Damodar – en el Tibet. D. Nath queda al pie de mi cama, despierto por noches enteras, mesmerizándome, por prescripción de su Maestro. Por que Ellos todavía quieren mantenerme con vida, es algo demás extraño para yo comprender; pero Sus modos son y siempre han sido – incomprensibles.” (LBS, 100)

A finales de julio los tres fueron hacia Alemania, vía Roma y St. Cergues, en Suiza, de donde Mary Flynn retornó hacia Inglaterra. Con la salud debilitada, Madame Blavatsky se mudó para Würzburg, en Alemania, donde llegó el 12 de agosto de 1885, acompañada de Babajee. Ella escribe a la Sra. Sinnett:

“No quiero vivir en ninguno de los grandes centros de Europa. Pero yo necesito tener un cuarto seco y cálido, por más frío que esté del lado de afuera, mientras que nunca dejo mis aposentos. (...) Yo gusto de Würzburg. Es cerca de Heidelberg y Nürenberg, y de todos los centros en que uno de los Maestros vivió, y es Él quien aconsejó a mi Maestro a enviarme para allá. (...) Entonces  yo viviré para cumplir la voluntad y los dictámenes de mi Maestro, o mejor, deberé vegetar durante el día y vivir sólo durante la noche, y escribir por el resto de mi vida (no) natural.” (LBS, 105)

Más allá del problema de salud, HPB también estaba pasando por una época de grandes dificultades financieras. Su sustento venía principalmente de las historias que escribía para los periódicos rusos, bajo el seudónimo de Radda Bai. Felizmente Katkoff, el editor de sus historias en ruso, recientemente le había pagado 4.000 francos que le estaba debiendo, y ese dinero le permitirá vivir algún tiempo. HPB escribe a Sinnett, en agosto de 1885:

“En cuanto a mí – estoy decidida a permanecer sub rosa [en secreto]  Puedo hacer mucho más permaneciendo en la sombra que tornándome prominente nuevamente en movimiento. Déjeme quedar escondida en lugares ignorados y escribir, escribir, escribir y enseñar a quien quisiera aprender. Mientras que el Maestro me fuerza a vivir, déjeme ahora vivir y morir en relativa paz. Es evidente que Él todavía quiere que yo trabaje para la ST, por el  momento Él no me permite hacer contrato con Katkoff – que colocaría por lo menos 40.000 francos por  año en mi bolso – para escribir exclusivamente para su revista y su periódico. (...) Quién del público sabe que después de haber trabajado y dado mi vida para el progreso de la Sociedad por más de diez años, yo fui forzada a dejar la India – como una mendiga, literalmente una mendiga dependiendo de la gratificación del The Theosophist – (¡mi propia revista, fundada y creada con mi propio dinero!!) Para mi sustento diario. Yo –siendo presentada como una impostora mercenaria, una mentirosa por amor al dinero, cuando nunca pedí o recibí un centavo por mis fenómenos, cuando mucho de mi propio dinero, ganado con mis artículos rusos, fue donado, cuando por cinco años yo abrí mi mano de lo que gané con Isis y de la renta de The Theosophist para sustentar la Sociedad. Y ahora – generosamente me ceden 200 rupias mensuales de aquella renta para salvarme de pasar hambre en Europa, y por eso soy censurada por Olcott en casi toda la carta.”(LBS, 112)

En una carta a Sinnett en octubre de 1885 ella relata otras dificultades con Adyar:

“¿Usted oyó, yo supongo, de la primera cachetada en la cara que yo recibí en Adyar? Sin consultarme, ellos, así parece, dispusieron de mi Theosophist y sacaron mi nombre hasta incluso de la primera página. (...) Nunca más una línea de mi pluma aparecerá en la revista, propiedad de mi sangre de la que fui privada de una manera tan sin pudor (...) Y ahora el público y los enemigos dirán – “Mad. B. fue realmente echada fuera de la Sociedad – hasta incluso la edición y propiedad de su revista fueron sacadas de ella. Su culpa fue completamente reconocida en Adyar.” AMEN.” (LBS, 121) 

Cuando Sinnett fue a visitar a HPB en septiembre ella todavía no había conseguido retomar el trabajo de la Doctrina Secreta. Pero en octubre ella le escribió: 

“Estoy muy ocupada con la D. Secreta. La cosa de Nueva York (queriendo decir las circunstancias bajo las cuales Isis Sin Velo fue escrita) se repitió – sólo que mucho más nítida y mejor. Comienzo a pensar que será ella que probará nuestra inocencia. ¡Tamañas imágenes, panoramas, escenas, dramas antidiluvianos, y todo lo demás!! Nunca vi y escuché tan bien.” (Sinnett 1886, 303)

En octubre de 1885 la Condesa Wachtmeister fue a visitar a la familia Gebhard, en Elberfeld, en Alemania y se enteró que HPB estaba enferma y sintiéndose muy sola en Würzburg. Por sugestión de la Sra. Gebhard, escribió a HPB ofreciéndose para ir a pasar algunas semanas con ella, pero HPB le respondió agradeciendo y rechazando el ofrecimiento. No obstante, cuando la condesa ya estaba partiendo desde Elberfeld, llegó un telegrama de HPB pidiéndole que fuese a encontrarla.

Constance Wachtmeister (octubre de 1885)

Constance Georgina Louise Bourbel de Monpincon nació el 28 de marzo de 1838, en Florencia, Italia. En 1863 se casó con su primo, el conde Wachtmeister, con quien tuvo un hijo, el conde Axel Raoul. Después de tres años, el matrimonio se mudó a Estocolmo donde, en 1868, el conde fue nombrado Ministro de Relaciones Exteriores. Después de la muerte del marido, en 1871, ella todavía vivió varios años en Suecia. En 1879  la condesa comenzó a investigar el Espiritismo y en 1881 se afilió a la Sociedad Teosófica. (CW VI, 448)

Cuando la condesa llegó a Würzburg, atendiendo al telegrama de HPB, recibió una calurosa recepción. Madame Blavatsky le pidió disculpas por la súbita mudanza y explicó que inicialmente no quería que ella fuese para allá porque tenía tan solo un cuarto, y también porque:

“Mis hábitos probablemente no sean los suyos. Si usted viniese para acá, yo sabía que usted tendría que soportar muchas cosas que podrían parecerle incomodidades intolerables. Es por eso que decidí rechazar su oferta y escribirle en ese sentido; pero después que mi carta fue enviada, el Maestro habló conmigo y  me dijo que era para que yo le diga que viniese. Yo nunca desobedezco una palabra del Maestro y le telegrafié inmediatamente. Desde entonces estoy intentando tornar el cuarto más habitable. Compré un gran biombo que dividirá el cuarto, de modo que usted quedará con un lado y yo con el otro, y espero que usted no quede por demás incómoda.” (Wachtmeister, 13)

En carta a Sinnett, la condesa revela que fue al encuentro de HPB solo por “un sentido de deber y gratitud”, asumiendo “la tarea de aliviar sus problemas y sufrimientos de la mejor forma que pudiese” (Sinnett 1886, 317) A pedido de su amiga, Mary Gebhard. Y le confiesa que en esa época estaba sinceramente predispuesta contra HPB, pues escuchó muchos comentarios negativos respecto a ella y todavía no tenía ninguna experiencia personal con ella:

“He oído los rumores absurdos que circulaban contra ella [HPB] y según los cuales era acusada de practicar magia negra, fraude y engaños, quedé atenta y la trataba con espíritu calmado y tranquilo, decidida a no recibir nada de ella de naturaleza oculta sin prueba suficiente, para tornarme positiva, mantener los ojos abiertos y ser justa y verdadera en mis conclusiones. El buen sentido no me permitiría creer en su culpa sin pruebas, pero, si esas pruebas hubiesen sido presentadas, mi sentimiento de honor no permitiría que yo permaneciese en una Sociedad en la cual la fundadora practicase la trampa y el embuste. Mi disposición de espíritu me inclinaba para la investigación y yo estaba ansiosa por descubrir la verdad. (...)

“Desde un punto de vista mundano, Madame Blavatsky es una mujer infeliz, calumniada, bajo sospecha e injuriada; pero examinada desde un ángulo superior, tiene dones extraordinarios y ninguna difamación puede privarla de los privilegios de los que está dotada y que consisten en conocimiento de muchas cosas sólo conocidas por pocos mortales y por el intercambio personal con ciertos adeptos orientales.” (Wachtmeister, 21)

Sobre sus conclusiones después de ese primer contacto personal con HPB, bastaría decir que ella vivió y colaboró con Madame Blavatsky hasta su muerte. Para la condesa HPB fue:

“... una amiga e instructora que hizo más por mí que cualquier otra persona en el mundo, que me ayudó a encontrar la verdad, y que me indicó el camino para investigar y conquistar por mí misma – con todas sus pequeñas flaquezas – y a vivir más noblemente para ser útil y para el bien de los demás.” (Wachtmeister, 72)

La presencia de la condesa de Würzburg fue esencial para que HPB retomase el trabajo de la Doctrina Secreta. Como continuaban los rumores sobre HPB como impostora etc., Sinnett resolvió escribir su biografía, como una manera de intentar contrabalancear esas habladurías adversas. Su título inicial era Memoirs (Memorias) Entretanto, HPB no aprobaba la idea. La condesa escribe a Sinnett, el 7 de febrero de 1886:

“Estamos teniendo terribles tempestades por aquí en estos días y por el momento Madame esta firmemente en contra de la publicación de sus Memoirs mientras ella esté viva. Toda su familia está en contra de eso (...) ellos temen mucho que los enemigos de ella puedan revivir antiguos escándalos de familia y peleas y que ellos tendrán que sufrir por eso. (...) Durante el corto tiempo que estoy aquí, han llovido ataques sobre Madame de todos lados. Me parece increíble como una persona puede tener tantos enemigos rencorosos. Supongo que será, en gran medida, porque ella deja su lengua suelta, hiriendo las susceptibilidades de las personas, sin tener esa intención o pensar en las consecuencias. Es verdad que su Maestro le dijo que si ella consintiese en vivir, tendría que pasar por amargas probaciones y todo se volvería contra ella, pero, viendo lo que veo y sabiendo lo que sé, creo que habría un positivo peligro en publicar sus Memoirs este año. (LBS, 285)

Enseguida la condesa le escribe nuevamente, especificando tres puntos que HPB no quería que fuesen incluidos:

“... primero el niño adoptado, pues hay muchas personas que pueden traer a la luz desagradables secretos de familia sobre ese punto – también que Madame ha usado para viajar ropas de hombre (..) Y, por último, ninguna mención sobre los Mahatmas, Sus nombres ya fueron suficientemente profanados.” (LBS, 176)

Todavía en febrero surgió una razón más para que HPB pidiera a Sinnett que él por lo menos postergase la publicación de las Memoirs. Un ruso conocido de su familia, Solovyoff, que en esa época ya se volvía contra ella, comenzó a amenazarla con la acusación de bigamia, pues él decía que:

“... el Sr. Blavatsky no está muerto, sino que es un “encantador centenario” que encontró apropiado esconderse por años en la propiedad de su hermano – de allí las falsas noticias de su muerte. Imagine el resultado si usted publica las Memoirs y si él realmente está vivo y yo – ¡no fuese viuda!! (...) si eso fuese verdad (...) y nosotros hablando todo el tiempo de él como si estuviese en el Devachan [en el Cielo, muerto] (...) eso nos traería un sinfín de problemas.” (LBS, 179-180) 

Con todo, en agosto ella ya no se oponía a la publicación del libro, sino sólo al nombre, mientras que:

“No es una autobiografía, ni una biografía, sino simplemente hechos dispersos, recolectados y reunidos. Tendrá muchos errores (...) Usted ESTÁ ACONSEJADO a llamarlo – “Algunos Incidentes en la Vida de Mad. Blavatsky” recolectados de varias fuentes – algo de ese tipo.” (LBS, 216)

El libro fue publicado enseguida con el título sugerido por HPB. En mayo de 1886, HPB dejó Würzburg planeando ir hacia Ostende, en Bélgica. Antes de viajar envió lo que había escrito de la Doctrina Secreta a Subba Row, en Adyar. En el camino hizo una visita a los Gebhard, en Elberfeld, en Alemania. Allá resbaló cuando estaba en su cuarto, torciéndose el tobillo y lastimándose la pierna, siendo obligada a quedar con los Gebhard.

Todavía en mayo, su hermana Vera y la hija fueron a encontrarla en Elberfeld. El 8 de julio, las tres partirán hacia Ostende desde donde, en el día 14, su hermana y la sobrina volverán a Rusia. La condesa, que había ido a Suecia, solo volvió en agosto para Ostende. HPB escribe a su hermana, enseguida de su partida:

“Tendré que compenetrarme ahora que estoy sola: y, al revés de un inquieto judío errante, me transformé en un “cangrejo eremita”, en un monstruo marino petrificado, encallado en la playa. Yo escribiré y escribiré –  ¡es mi único consuelo! ¡Ay de mí! Felices son las personas que pueden andar. Qué vida, estar siempre enferma -  y, además, sin piernas...” (Letters of H.P.Blavatsky, X)

Mary Gebhard
La familia Gebhard fue fundamental para el desenvolvimiento del trabajo teosófico en Alemania. Gustav Gebhard tenía varias actividades: era banquero, tenía una fábrica de seda y también era cónsul de Persia. Su esposa, Mary, tenía una auténtica inclinación hacia el Ocultismo y fue una discípula de Eliphas Levi hasta la muerte de éste, en 1875. en esa ocasión, Mary comenzó a buscar otras conexiones ocultas. Habiendo oído sobre la Sociedad Teosófica escribió a Olcott y, después de un cambio de cartas, se afilió a la ST. (CW VI, 434) El matrimonio Gebhard tuvo seis hijos y una hija, y casi todos entraran en la ST.

En julio de 1884 cuando HPB, Olcott y Mohini estaban en Europa, fue organizada la Germania Theosophical Society en la casa de los Gebhard, siendo W. Hube-Schleiden el presidente, Mary la vice y su hijo mayor, Franz, el secretario. En agosto de 1884, HPB pasó algún tiempo en casa de ellos, con varios teósofos como Mohini, Bertram Keightley y Francesca Arundale. Elberfeld se tornó un punto de encuentro para teósofos.

El tercer hijo, Arthur Gebhard, vivió muchos años en Nueva York y fue muy amigo de W.Q.Judge. Hacía frecuentes visitas a Europa y, en una de esas, en septiembre de 1886, escribió un “Manifiesto” junto con Mohini, criticando la actuación de Olcott en la presidencia de la ST. HPB escribió una respuesta defendiendo a Olcott, que no fue publicada en vida, sino en 1931, por Jinarajadasa, bajo el título de El Programa Original de la ST.

Rudolf, el cuarto hijo, acompañó a Olcott en su retorno a la India, en octubre de 1884. Los dos más jóvenes, los gemelos Hermann y Walter, tuvieron destinos trágicos. Ambos se suicidaron: Hermann en marzo de 1881 y Walter el 10 de abril de 1886. (CW VI, 436) En el caso de Walter, HPB responsabilizó a Babajee por las condiciones que lo inducirán a cometer suicidio. 

Krishnaswami, o Babajee, o Darbhagiri Nath

El verdadero nombre de Babajee, también conocido como Bowajee, Bawajee o Darbhagiri Nath, era S. Krishnaswami. Él se unió al pequeño grupo de trabajadores de la ST en Bombay, entre 1880 y 1881, a pedido del Maestro KH, de quien era discípulo en probación. En esa época, él abandonó su nombre original, denominándose Babajee. (Eek 1978, 537) 

Posteriormente pasó a usar el nombre de Darbhagiri Nath. Al ser cuestionado sobre los cambios de nombre, Babajee explicó que era una costumbre entre su pueblo cambiar el nombre cuando se tornaban Sanyasis o místicos, o incluso alumnos de místicos. (LBS, 340)

Hay una cierta confusión en torno al nombre de Darbhagiri Nath porque ese era el “nombre místico” de otro chela del Maestro KH, llamado Gwala K. Deb. En 1882, el Maestro KH quería que Deb y K. Pillai, un chela en probación, fuesen a encontrar a Sinnett en Simla. Entretanto, Deb en esa ocasión estaba en el Tibet y no podía ir en su cuerpo físico. Babajee entonces consintió que su cuerpo físico fuese usado por Deb en esa misión. Después del término de la experiencia oculta, Babajee continuó usando el “nombre místico de Deb, o sea, Darbhagiri Nath. (Eek 1978, 538)

Babajee trabajaba como asistente de Damodar y también se mudó para Adyar cuando la Sede fue transferida para allá. Juntamente con Subba Row y Damodar, él divide la responsabilidad por “dos tercios de las “mayas” del Sr. Hodgson” durante su investigación en Adyar. Cuando HPB dejó la India, en marzo de 1885, C. W. Leadbeater se ofrecerá para acompañarla. Entretanto Babajee insistió en venir a Europa con ella, y fue su dedicado auxiliar y compañero por varios meses.

El Informe Final de la SPR    

En los últimos días de diciembre de 1885 el informe final de la SPR fue publicado. En las conclusiones de ese informe los Mahatmas eran una invención de HPB, realizada con el auxilio de cómplices como los propios Coulombs. Los fenómenos paranormales serían tan solo trucos realizados por medio de prestidigitación u otras formas de engaños. El informe concluyó:

“De nuestra parte, nosotros no la consideramos como la mensajera de sabios ocultos, ni como una aventurera vulgar, pensamos que ella fingió un título, para que nosotros la recordásemos permanentemente, como una de las más perfectas, ingeniosas e interesantes impostoras en la historia.” (Ransom, 214)

En una carta a Sinnett, HPB comenta sobre el informe, revelando su estado espiritual:

Bien – yo positivamente no encontré nada de nuevo en lo que se refiere a mi humilde ser. Pero mucho a su respecto y al de otros. Más que nunca, yo reconocí la mano – que guía toda la cosa; aquella mano que, habiendo agarrado firmemente a los miembros eruditos de Cambridge por sus narices, los conduce – ¿hacia donde? (...) Yo soy un viejo limón exprimido, física y moralmente, que sirve apenas para limpiar las uñas del viejo Nick y, tal vez, para escribir 12 ó 13 horas por día La Doctrina Secreta bajo dictado, para asumir la paternidad, cuando (sea) publicada, de su autoría y sus ideas en las cuales mi estilo literario y galicismos serán detectados. Que fui llamada en  él “públicamente y por escrito” falsificadora unas 25 veces, tramposa, impostora, etc., y, todavía encima, una espía rusa –todo eso c’est de l’histoire ancienne [es la vieja historia]  Pero hay aspectos bien nuevos en éste.” (LBS, 134) 

Entre las novedades estaba la de que Babula, su fiel siervo, que no conocía una única letra en ingles, era apuntado como el autor de las cartas del Maestro de HPB. Otra era que Mohini, Babajee, Bawani Row, Damodar, etc., eran todos presentados como sus cómplices y mentirosos. Para HPB la acusación fue un duro golpe. Todavía con la salud debilitada, ella escribe a su hermana que tendría que volver a la India, para defenderse: 

“Todo cambió. Un viento hostil está soplando sobre nosotros. ¿Qué cura, qué salud será posible para mí? Tendré que volver rápidamente para el clima que es fatal para mí. No hay como evitarlo. Aunque yo pagase por eso con la muerte, necesito esclarecer esos esquemas y calumnias porque no es solo a mí a quien ellos perjudican: ellos conmueven la confianza de las personas en nuestro trabajo y en la Sociedad, a la cual yo le di toda mi alma. Entonces, ¿cómo puede continuar para mí la vida? ... Ellos nos escriben que en Madrás, Bombay y Calcuta los muros de las calles están cubiertos con millares de carteles: ‘Queda de Madame Blavatsky; sus Intrigas y Fraudes Descubiertos’ – y así por el estilo.” (Letters of H.P.Blavatsky, VII)

Cuando Sinnett le cuestionaba si los Maestros, con todo el poder que poseían, no habían interferido y alterado el resultado porque querían que ella fuese juzgada culpable, HPB le respondió:

“No, usted está equivocado, si piensa que son los Maestros que quieren que las personas crean que yo soy culpable. Al contrario; aunque incapaces de ayudarme directamente, pues no osan interferir en mi karma, ellos son justos por demás para no desearme ver defendida por todos aquellos que honestamente sienten que soy inocente. Aquellos que lo hacen, apenas ayudan a sus karmas, aquellos que no –colocan una mancha en él. Lo que Ellos quieren es solamente mostrar que los fenómenos sin la comprensión de las condiciones filosóficas y lógicas que los producen – son fatales y siempre se volverán desastrosos.” (LBS, 113)

El 8 de mayo de 1986, aniversario de 105 años de la muerte de HPB, la SPR publicó una nota anunciando un estudio hecho por el Dr. Vernon Harrison, un perito en falsificaciones. Su conclusión es que Madame Blavatsky fue injustamente condenada por el informe de 1885. en la introducción del artículo, el editor observa que Harrison es un miembro de la SPR, pero no de la ST, y que, quiere que los lectores concuerden o no con las conclusiones de Harrison, la SPR espera que: 

“... de aquí en adelante, los teósofos y, en verdad, todos aquellos que se preocupan con la reputación de Helena Petrovna Blavatsky, pasen a mirarnos bajo una luz más complaciente.” (Harrison, 286)

En su estudio, el Dr. Vernon Harrison reexaminó el informe escrito por Richard Hodgson principalmente en cuanto al aspecto de la caligrafía, y concluyó:

“A medida que el examen detallado de ese informe avanza, quedamos cada vez más concientes que, mientras Hodgson estaba preparado para usar cualquier evidencia, por más trivial o cuestionable que fuese, para comprometer a H.P.B., él ignoraba toda evidencia que podría ser usada a favor de ella. Su informe está plagado de afirmaciones tendenciosas, conjeturas expuestas como realidades o hechos probables, declaraciones sin corroboración de testimonios que no son nombradas, selección de evidencias e inequívoca falsedad.

“Como un investigador, Hodgson es tendencioso y deficiente. Su caso contra Madame H.P. Blavatsky no está probado.” (Harrison, 309)  

Harrison continúa sus conclusiones diciendo que no podría exonerar al comité de la SPR de la responsabilidad de publicar un informe tan malo, sin chequear las conclusiones de Hodgson o incluso hacer una lectura crítica de su informe. Análogamente, el Consejo de la ST tenía responsabilidades, pues si hubiese permitido que HPB se defendiese, tanto Hodgson como la SPR estarían en apuros.

En la opinión de Harrison, “Madame H. P. Blavatsky fue la ocultista más importante que apareció delante de la SPR para ser investigada; y nunca una oportunidad fue tan mal desperdiciada.” (Harrison, 309) En la conclusión de su artículo, Harrison cita  a Madame Blavatsky afirmando:

“Que las elaboradas,  pero mal orientadas búsquedas de informaciones del Sr. Hodgson, su precisión simulada, que consume una infinita paciencia sobre las trivialidades y son ciegas para los hechos de importancia, su raciocinio contradictorio y su múltiple incapacidad de lidiar con problemas tales como los que él se empeña en resolver, serán expuestos por otros escritores a su debido tiempo – yo no tengo dudas.” (Harrison, 310) 

Y Harrison termina el artículo diciendo: “Yo le pido disculpas a ella porque nos ha llevado un siglo para demostrar que ella escribió la verdad.” (Harrison, 310) 

El Pequeño Hombre Fracasó

La publicación del informe puede haber sido uno de los motivos que hizo que Babajee alterase su conducta con relación a HPB. Cuando la condesa fue a vivir con HPB, ella lo encontró a Babajee muy infeliz, pensando en irse. Ella percibió que él se estaba sintiendo herido y con envidia de Mohini, que estaba en Londres haciendo varios trabajos, mientras él estaba aislado con HPB. (LBS, 278)  Entonces, por sugestión de la condesa y con  el consentimiento de HPB, Babajee fue a pasar algún tiempo en Elberfeld, con los Gebhard.

Entretanto, Babajee pasó a ejercer una influencia sobre los Gebhard en el sentido de desacreditar a HPB, sugiriéndoles que las cartas de los Maestros por ellos recibidas eran falsas y diciéndoles que ella “no conocía nada de las enseñanzas esotéricas, Isis estaba llena de errores ridículos, y del mismo modo mis [de HPB] artículos del The Theosophist.” (CW VII, 50)

Mas allá de eso, él comenzó a escribir cartas a HPB insultándola. La condesa, que cuidaba de la correspondencia, le escribió pidiendo que parase con eso, y avisando que no entregaría más cartas de ese tenor a HPB. Entonces Babajee le escribió, implorando que ella viniese inmediatamente a Elberfeld o él estaría perdido, pues “el Guardian del Umbral había venido a él, y que yo y solamente yo lo podría salvar, que todos los Gebhard no podrían hacer nada por él; y que yo, debido a mis poderes psíquicos, podría ayudarlo.” (LBS, 278)

Asustada, la condesa telegrafió a Mary Gebhard, preguntando si era realmente necesario que ella fuese a Elberfeld. La respuesta vino: “Sí”, y la condesa partió inmediatamente. Al llegar, la Sra. Gebhard le dijo que Babajee estaba bien, y él solo quería “forzarla a venir aquí, porque él dice que Mad. B. [Blavatsky] la quiere psicologizar.” (LBS, 278) En la conversación particular con la condesa, Babajee se comportó como un loco, gritando, golpeando en el mobiliario, diciendo que detestaba a HPB, que quería destruirla y también a la ST.

Cuando la condesa le preguntó el por qué de ese sentimiento con relación a HPB, él respondió: “En primer lugar porque ella había profanado a los Maestros al asociarlos con los fenómenos, y en segundo lugar porque ella lo había insultado diversas veces (y, yo diría, herido en su vanidad.” (LBS, 279) El también dijo que nunca más volvería con HPB y que intentaría impedir que Mohini lo hiciese. 

La condesa retornó a Würzburg, preocupada con la influencia que Babajee estaba ejerciendo sobre los Gebhard y con la confusión que estaba amenazando hacer. Después de algunos días él escribió a HPB, mostrando arrepentimiento, llamándola de “Querida y respetada Madre”. (LBS, 336)
Una explicación sobre este episodio es dada por la condesa a Sinnett, escribiendo que la actitud del lunático de Babajee, debía haber sido causada por una magia que su abuela, una hechicera, había arrojado en él. (LBS, 282) Y que HPB había hallado, entre los libros de ella que Babajee cuidaba:

“... un manuscrito sobre magia negra escrito en una caligrafía desconocida – no la de él, conteniendo con mucha precisión  todas las fórmulas  y los diferentes mantrams a ser usados. Eso ella lo confiscó por ser muy peligroso para ser dejado en sus manos. Madame B. dice que la ética de Babajee viene de sus libros en Tamil, que algunos son buenos, pero otros son completamente falsos y en oposición a las enseñanzas de los Maestros.” (LBS, 283)

Con toda esa confusión envolviendo a Babajee, Sinnett,  que lo había conocido en 1882, cuando el otro chela, Gwala Deb, había usado el cuerpo de Babajee para visitarlo en Simla, y que pensaba que Babajee era el otro Darbhagiri Nath, comenzó a cuestionar la validez de la duplicidad del nombre. HPB entonces le explica que realmente existía “un verdadero Dh. Nath, un chela, que está con el Maestro KH desde los últimos 13 ó 14 años.” (LBS, 170)  Y que el fraude de Babajee:

“... no está en el hecho de que él asumió el nombre, pues era el nombre de misterio escogido por él cuando se tornó chela del Maestro, sino en aprovecharse de que mis labios estaban cerrados, de las concepciones erróneas de las personas sobre él, de que él,  ése actual Babajee, era un ELEVADO chela, cuando era solamente un chela en probación (...) Usted habla de “fraudes”, misterios y ocultamientos en los cuales usted “nunca debería estar envuelto”. Muy fácil de hablar por alguien que no está bajo el compromiso de algún juramento o voto. A mí me gustaría que usted, con sus nociones europeas de veracidad y “código de honor”, y más de eso y aquello, fuese sometido a probación por una quincena.” (LBS, 170)

Por lo tanto, HPB le explica a Sinnett, Babajee tenía el derecho de usar el nombre de Darbhagiri Nath, pero no de abusar de su posición y tomar actitudes que apenas el verdadero D. Nath podría asumir, pues él era solamente un reflejo de ese verdadero D. Nath. Y le revela acerca de ella misma que:

“Yo también me torné un reflejo muchas veces y durante meses, pero nunca abusé de eso, intentando endilgar mis esquemas personales sobre aquellos que confundían a la HPB de Rusia con el elevado Iniciado de “xxx” para quien a veces ella era como un teléfono. Y es por eso que los MAESTROS  nunca retirarán Su confianza en mí. Mientras que todos los otros (con la excepción de muy pocos) así lo hicieron. Mi posición es simplemente infernal, HORRIBLE – porque yo, como una europea y habiendo sido educada, tanto como cualquier otra persona, con las nociones mundanas de verdad y honor – tengo que aguantar las apariencias de completo fraude y engaño con relación a mis mejores amigos – aquellos a quien yo más amo y honro. Pero ese es el resultado de servir a lo Oculto y de tener que vivir en un mundo profano y público.” (LBS, 174) 

Babajee continuaba con los Gebhard, ejerciendo gran influencia especialmente sobre Mary y su hijo mayor, Franz, colocándolos contra HPB. El 10 de abril Walter Gebhard fue encontrado muerto en su cama, con un tiro, aparentemente sin ninguna razón. HPB escribe a Babajee:

“Los demonios de ira, de venganza, rencor y odio dejados por usted en la casa de ellos se fijaron en el pobre muchacho que usted se encargó de influenciar tan eficazmente, e hicieron su trabajo. No fue su hermano gemelo, que se suicidó hace cinco años atrás, que lo influenció. (...)

“Una carta de los Maestros les habría aconsejado mantener a Walter lejos de su casa, sin dar ninguna razón para eso – y los Gebhard habrían obedecido al consejo, si ellos no hubiesen sido llevados a creer, por alguien que ellos consideraban y reverenciaban como un chela del Mahatma K.H., y que vivió diez años con él – como yo descubrí por demás tarde – que “ ningún Mahatma se interesaría por los hijos de los teósofos, poco importando si ellos vivieran o murieran”, etc., y que casi sin ninguna excepción – todas las notas y cartas recibidas por ellos de los Maestros eran – en la mejor de las hipótesis – producidas por elementales y, ocasionalmente, fraude de HPB.” (LBS, 300)

Enseguida de la muerte de Walter, Babajee volvió para la India, sin aparecer más en la historia teosófica. El Maestro KH comenta al respecto de él  a Leadbeater: “El pequeño hombre habló y recogerá su recompensa.” (LMW 1st. Series, 82)
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George R. S. Mead.

Capítulo 19

La Doctrina Secreta y los Keightley (marzo de 1887)

Archibald Keightley nació en Westmorland, Inglaterra, el 19 de abril de 1859. Fue a estudiar a Cambridge, donde se formó en Medicina. Fue en esa época que comenzó a interesarse por los fenómenos del Espiritismo. Hizo experiencias en alquimia y estudió los trabajos filosóficos y místicos, así como los neoplatónicos que pudo encontrar en la biblioteca de Cambridge.

Archibald era casi un año más viejo que el hermano de su padre, Bertram, que nació en Birkenhead, Inglaterra, el 4 de abril de 1860. Bertram fue educado dentro del Cristianismo místico de Swedenborg y también estudió en Cambridge, donde se formó en Matemáticas. Él sentía gran atracción por la filosofía y la ciencia y, en la época de Cambridge, estudió mesmerismo, a Eliphas Levi, a los místicos medievales y a los escritores neoplatónicos. (CW IX, 427)

En 1884, Archibald y su tío Bertram ingresaron en la ST en Londres, juntamente con el matrimonio Oakley. La primera vez que los dos se encontraron con HPB fue en la reunión de la Logia de Londres convocada para discutir la elección entre Sinnett y Anna Kingsford. Durante la estadía de HPB en Europa en 1884, Archibald casi no pudo convivir con ella, pues estaba ocupado con sus estudios, pero Bertram pasó mucho tiempo con HPB, en París, Londres y Elberfeld, en la casa de los Gebhard.

A partir de agosto de 1886 HPB pasó una temporada en Ostende, trabajando en La Doctrina Secreta con el auxilio de la condesa. En marzo de 1887, Archibald Keightley, fue a Ostende para asesorarse con HPB sobre el futuro del trabajo en Londres, que sufría las consecuencias del informe de la SPR. Ella ya le había escrito que el trabajo necesitaba un líder con determinación y voluntad firme. Archibald escribe que “en la opinión de sus amigos ocultos a quien ella había consultado, era posible que yo pudiese ser tal líder y pudiese hacer el trabajo.” (Keightley)

Al llegar a Ostende, en marzo de 1887, HPB luego le pasó una parte de los manuscritos de la Doctrina Secreta, pidiéndole para “corregir, cortar, alterar el inglés, puntuar, de hecho, tratarlo como si fuese incluso mío.” (Wachtmeister, 83) Los pocos días que pasó en Ostende fueron ocupados en esa lectura y en el esfuerzo de comprender la intención del libro, que en aquel momento:

“... era una serie de ensayos con informaciones del mayor interés, pero, a mi ver, no tenía ningún plan organizado. Era un caos de posibilidades, pero de ningún modo un vacío, aún cuando estuviese sin forma. (...) Yo comenzaba a trabajar en los manuscritos, mientras Mad. Blavatsky trabajaba en su propio cuarto y quedaba invisible hasta el final de la tarde. Ella podría aparecer para su cena, pero sus comidas eran la desesperación de la empleada que las preparaba, pues eran banquetes cuyo horario era muy cambiable. A la noche ella emergía y entonces conversábamos sobre su planeada visita a Inglaterra, el trabajo que se efectuaría allá, la Doctrina Secreta y asuntos generales. En la mayor parte de la noche, mientras conversábamos, ella aventuraba su “paciencia”, conversando mientras ordenaba las cartas.” (Keightley)

Después de la muerte de HPB, Archibald dice haber aprendido que mientras la “paciencia” ocupaba su cerebro: 

“... HPB estaba ocupada en trabajos muy diferentes, y que Madame Blavatsky podía tener paciencia, tomar parte de la conversación entre nosotros, que continuábamos alrededor de ella, prestar atención a lo que nosotros acostumbrábamos llamar “el piso superior”, y también ver lo que estaba sucediendo en su propio cuarto y otras habitaciones de la casa y fuera de ella, todo al mismo tiempo.” (Keightley)

HPB prometió a Archibald que iría a Londres, pero que todavía no podía fijar la fecha. Después de dos o tres días, él volvió a Inglaterra y comenzó a buscar un sitio donde pudiese hospedarla. No obstante, diez días después de su retorno, llegarán noticias de que ella estaba muy enferma, con infección en los riñones. El Dr. Ellis, un médico que formaba parte del grupo de teósofos de Londres, fue hacia Ostende.

Como Mary Gebhard no llegaba a tiempo para auxiliar a la condesa, ésta contrató una hermana de caridad para ayudar a cuidar de HPB, con resultados desastrosos. Apenas la condesa se daba vuelta, la monja sujetaba el crucifijo delante de HPB, implorando que se convirtiese e ingresase a la iglesia, antes de que fuese demasiado tarde. Eso dejaba a HPB furiosa y a la condesa no le quedó otra  alternativa más que despedir a la ayudante. (Wachtmeister, 59) 

Como los médicos pensaban que difícilmente ella escaparía de la muerte, HPB llegó a hacer un testamento, dejando sus pocas posesiones a la condesa. Entretanto, después de una noche en que parecía que HPB se moriría, ella se recuperó como por milagro. Madame Blavatsky le contó a la condesa que la cura se debió nuevamente a la intervención de su Maestro, que le permitió escoger su destino:

“... yo podría morir y quedar libre si quisiese, o podría vivir y concluir La Doctrina Secreta, Él me dijo cuan grandes serían mis sufrimientos y qué periodo terrible yo tendría por delante en Inglaterra (pues yo estoy por ir para allá); pero cuando pensé en aquellos estudiantes a quienes yo podría tener el permiso de enseñar unas pocas cosas y en la Sociedad Teosófica en general, para la cual ya di la sangre de mi corazón, acepté el sacrificio, y ahora, para tornarlo completo, tráigame un poco de café y algo para comer, y deme mi caja de tabaco.” (Wachtmeister, 62)

Apenas HPB se recuperó un poco, la condesa la dejó con la Sra. Gebhard y fue a Suecia, para vender la propiedad que allá poseía, pues pretendía vivir en adelante al lado de HPB, cuidando de ella. (Letters of H.P. Blavatsky, X)

Blavatsky Lodge (mayo de 1887)

Para que HPB pudiese ir a Londres, Mabel Collins le prestó Maycot, su casa en Upper Norwood, en los alrededores de Londres. (Sinnett 1986, 34) Archibald y Bertram fueron a buscarla a Ostende. Como ella todavía estaba bastante enferma y tenía dificultades para moverse, el viaje fue bastante difícil. 

Los tres llegarán a Maycot el 1° de mayo de 1887 y, a pesar de su estado físico debilitado, HPB pidió enseguida que su material para escribir fuese todo ordenado, a fin de que pudiese recomenzar a trabajar a la mañana siguiente. En el horario acostumbrado ella estaba en su escritorio, escribiendo.

Los Keightley fueron a vivir con ella en Maycot. Uno o dos días después de la llegada, HPB entregó a ellos los manuscritos de La Doctrina Secreta para que ellos lo leyeran y corrigieran. Ese material formaba parte de una pila de papeles de casi un metro de altura. Después de una lectura cuidadosa, ellos concluyeron que la obra: “necesitaba ser reordenada con un plan definido, pues así como estaba, el libro era otro “Isis Sin Velo”, solo que todavía peor, en lo que respecta a una ausencia de plan y secuencia lógica.” (Wachtmeister, 78) 

HPB, entonces, les dijo que ella se lavaba las manos, y que ellos intentasen organizarlo lo mejor que pudiesen. Los dos estudiarán los manuscritos y le presentarán una organización basándose en el carácter del asunto, sugiriendo que el trabajo fuese hecho en cuatro volúmenes, cada uno dividido en tres partes: (1) Las Estancias y los Comentarios; (2) Simbolismo y (3) Ciencia.

También sugerirán que, al revés de comenzar el primer volumen con la historia de algunos ocultistas, ella siguiese el orden natural de la exposición, comenzando con la evolución del Cosmos, pasando después por la evolución del hombre, para entonces seguir con la vida de los grandes ocultistas. Y finalmente, en un cuarto volumen, hablaría de Ocultismo Práctico. (Wachtmeister, 79)  El plan fue aprobado, confiriendo a La Doctrina Secreta de un ordenamiento lógico definido.

Durante todo aquel verano, Bertram y Archibald trabajarán leyendo, releyendo, copiando y corrigiendo los manuscritos de la Doctrina. Archibald relata que pasaba los días en un gran esfuerzo de sugerir un mejor ordenamiento y en la corrección  de expresiones de lenguaje y, al mismo tiempo, intentando preservar el estilo literario de Madame Blavatsky.

La tarea se tornaba todavía más difícil por el hecho de que HPB le decía que haga como quiera, en cuanto a los demás, que también habían sido llamados para ayudar, insistían en que el lenguaje original debía ser mantenido, de modo que aquellos que fuesen a leer el libro pudiesen tener a su elección sobre qué es lo que la autora quería decir. En cuanto a eso:

“... la referida autora me amenazaba con los más horribles padecimientos y penalidades si el texto no fuese puesto en un “inglés correcto”. Naturalmente yo preferí la “obscura y profunda” buena voluntad de Madame Blavatsky. Viviendo en el extranjero, como ella vivió, su cerebro estaba lleno de expresiones idiomáticas que no eran las de idioma ingles, y el hecho de estar ella escribiendo el libro en ingles, implicaba una traducción literal de expresiones “extranjeras”, con los más sorprendentes resultados.” (Keightley)

El día 19 de mayo de 1887 la Blavatsky Lodge fue fundada, siendo la reunión inaugural realizada en los aposentos de HPB en Maycot. Ella escribe a su hermana que se mudara para Londres, ante la insistencia de miembros ingleses que le decían:

 “ ‘Solamente usted puede iluminarnos y dar vida a la Sociedad en Londres, que está hibernando e inactiva.’ Bien, ahora ellos tienen lo que querían, yo vine y arrojé más leña al fuego – espero que ellos no se arrepientan. Me siento en mi mesa y escribo, mientras todos ellos pululan a mi alrededor y danzan al compás de mi música. Ayer tuvimos una reunión en la cual fue formada una nueva rama de la ST y – sólo imagine – unánimemente la llamaron ¡‘La Logia Blavatsky de la Sociedad Teosófica’! ... ¡Eso es lo que yo llamo pegar derecho en la cara de la Psychical Research Society, que ellos sepan de qué material nosotros estamos hechos!” (Letters of H.P.Blavatsky, XI)

Ella también le escribe a la condesa, que todavía estaba en Suecia, sobre la fundación de la Blavatsky Lodge  pidiéndole que viniese, pues había tanto trabajo teosófico para hacer que:

“... tengo que desistir de mi Doctrina Secreta o dejar el trabajo teosófico sin hacer. Es por eso que su presencia es necesaria más que cualquier otra cosa. Si perdemos las buenas oportunidades, nunca tendremos otras mejores. Usted sabe, yo supongo, que la Blavatsky Lodge fue organizada y legalizada por Sinnett y los demás.

“Hasta ahora ella esta compuesta por catorce personas. Usted también sabe que la Theosophical Publishing Company fue formada por las mismas personas y que nosotros no solo comenzamos una nueva revista teosófica, sino que ellos mismos insistieron en publicar La Doctrina Secreta. (...) Tengo reuniones regulares los jueves, cuando diez u once personas tienen que acomodarse en mis dos cuartos, y sentarse en mi escritorio y en el sofá. Yo duermo en mi sofá de Würzburg, pues no hay espacio para una cama. Usted, si viene, tendrá un cuarto en el piso superior.” (Wachtmeister, 65)

Luego la presencia de HPB comenzó a ser sentida, y Maycot se convirtió en un lugar de peregrinación de personas que querían hablar con ella, que algunas veces eran recibidas, otras no. HPB quedaba trabajando en sus aposentos durante casi todo el día. Archibald Keightley  recuerda que después de cenar, durante la cual todos los de la casa se reunían, la mesa se limpiaba y:

“... venía el tabaco y la conversación, especialmente el primero, aunque hubiese bastante de la segunda. A mí me gustaría tener la memoria y el poder para relatar aquellas conversaciones. Todas las cosas bajo el sol, y algunas otras también, eran discutidas. (...) Con una cosa Madame Blavatsky era intolerante – simulación, falsedad e hipocresía. Con eso ella no tenía piedad, pero con el esfuerzo genuino, por más que estuviese errado, ella no ahorraba trabajo para dar consejo y reorientación. (...) Yo nunca supe de ella que afirmara lo que no era verdad, pero sí  supe que ella algunas veces tuvo que mantener silencio, porque aquellos que la interrogaban no tenían derecho a tal información. En esos casos, yo después supe, que ella fue acusada deliberadamente de mentirosa. Una de sus tristezas viene a mi mente cuando escribe: “pues entonces usted sabrá que yo nunca, nunca engañe a nadie, aunque haya sido frecuentemente compelida a dejar que ellos se engañasen a sí mismos.”” (Keightley)

La Doctrina Secreta y Subba Row

En septiembre de 1886 HPB había mandado para Adyar una parte más del manuscrito de la Doctrina Secreta a través de la Sra. Gebhard, que fuera a visitarla. Los manuscritos llegaron solamente a principios de diciembre de 1886. En esa época, Subba Row estaba tomando posición cada vez más contra la apertura de enseñanzas esotéricas a los occidentales y se rehusó a “¡hacer otra cosa más que leerla, diciendo que estaba tan llena de errores que si él la tocase tendría que reescribirla completamente!” (ODL III, 398)

HPB quedó muy mortificada con su actitud, pero recomenzó a escribir todo el texto, pues tenía gran consideración y respeto por Subba Row. Ella escribe a Olcott, en enero de  1887:

“Deje a S. R. (Subba Row( hacer lo que él quiera. Yo le doy a él carte blanche. Confío en su sabiduría mucho más que en la mía, pues yo puedo, en varios puntos, haber comprendido mal tanto al Maestro como al Viejo C. (Caballero, o el Maestro Narayan(. Ellos me dan solo los hechos y raramente me dictan en secuencia.” (Zirkoff, 38) 

Subba Row no colaboró más con el trabajo de la Doctrina Secreta. En septiembre de 1887, escribiendo a Subiah Chetty, HPB le dice:

“Subba Row hasta incluso se rehusó, a través de C. Oakley, a leer o tener alguna cosa que ver con mi Doctrina Secreta. Yo gasté aquí 30 libras para dactilografiarla, con el propósito de enviársela y ahora, cuando todo está listo, él se rehúsa a examinarla. Es claro que será un nuevo pretexto para él censurar y criticar cuando ésta de hecho fuese editada. Por ese motivo, yo retardaré su publicación.” (Zirkoff, 45)

En febrero de 1888, HPB escribe a Olcott que recibió una carta de un alumno personal de Subba Row, Tookaram Tatya, donde él le contaba que Subba Row estaba listo para:

“...  ayudarme y corregir mi D. S. ¡cuando yo retire de ella todas las referencias a los Maestros! Ahora, ¿qué es eso? ¿Será que él quiere decir que yo debería negar a los Maestros, o que yo no Los comprendo y mutilo los hechos que Ellos me dan, o que él, S. R., conoce las doctrinas del Maestro mejor que yo? Pues puede significar todo eso.” (Zirkoff, 48)

El rechazo de Subba Row de ayudar en la Doctrina Secreta repercutió por toda la Sociedad Teosófica. Tookaram Tatya, dice que él:

“... declinó a emprender el trabajo porque creía que el mundo todavía no estaba preparado para aceptar la divulgación de aquellos secretos que quedarán, por buenas razones, hasta entonces mantenidos restringidos al conocimiento de aquellos pocos consagrados.” (Row, vi)

Subba Row salió de la ST en 1887, pero continuó como asistente de Lucifer y del The Theosophist y manteniendo relaciones cordiales con Olcott y HPB. Él murió el 24 de junio de 1890, a los 34 años de edad. Olcott relata que fue a visitar a Subba Row el día 3 de junio, atendiendo a su pedido, para que le diese pases mesméricos con la intención de aliviar sus dolores. Él tenía el cuerpo todo cubierto de forúnculos y pústulas, resultado de algún envenenamiento de la sangre. Olcott describe:

“Conociéndolo como el instruido ocultista que era, una persona altamente apreciada por HPB (...) yo estaba inexpresablemente angustiado al verlo en tal estado físico. (...) Al mediodía del día 24 él dijo a quienes lo rodeaban que su Gurú lo había llamado, que él moriría, y que él estaba ahora comenzando sus tapas (invocaciones místicas)  y no quería ser perturbado. A partir de aquel momento no habló con nadie más.” (ODL IV, 241)

HPB informó la noticia de la muerte de Subba Row, en la edición de agosto de 1890 de Lucifer, diciendo que pocos miembros de la ST o lectores de la Doctrina no conocían el nombre de Subba Row, el gran sabio vedantino. Y agrega:

“El karma tiene misteriosos caminos de ejecutar sus fines, los cuales para el profano deben permanecer para siempre insondables. Solamente podemos sentir profundo pesar que tal karma haya recaído en alguien con cuya muerte Madras fue privada de un intelecto gigantesco, y la India perdió uno de sus mejores eruditos.”  (Ramajunachary, 45)

Lansdowne Road (agosto de 1887)

La condesa Wachtmeister llegó de Suecia en agosto de 1887, reuniéndose con HPB  y los Keightley en Maycot. Como la casa era pequeña y distante del centro de Londres, ellos decidirán mudarse hacia un lugar más cerca del centro. La condesa habla  de la mudanza:

“Yo vine para Inglaterra en agosto de 1887, encontré a HPB en Norwood, y enseguida nos mudamos para Lansdowne Road, 17, Holland Park, y entonces comenzó una nueva, difícil y frecuentemente dolorosa vida. Las probaciones se seguían unas tras otras en rápida sucesión, pero el resultado de todas esa probaciones y preocupaciones fue el desenvolvimiento de la Sociedad y la diseminación de las verdades teosóficas.” (Some of Her Pupils, 20)

La casa de Lansdowne Road era mucho más grande y HPB pudo ocupar todo el piso inferior. Tenía un pequeño dormitorio que se comunicaba con un escritorio grande, donde ella escribía. Los Keightley se preocupaban por pequeños detalles que pudiesen contribuir con el bienestar de HPB. Así, en el escritorio el mobiliario fue ordenado a la vuelta de HPB de manera que ella pudiese alcanzar sus libros y papeles sin dificultad. (Wachtmeister, 67)

El primer volumen de la Doctrina Secreta fue publicado el 20 de octubre de 1888 y el segundo volumen en el final de diciembre, o en enero de 1889. Archibald, a pedido de HPB, había ido a la 1ª  Convención de la Sección Americana, en Chicago. Cuando él regresó, en febrero de 1889, HPB le dio los dos volúmenes publicados, escribiendo en el segundo volumen:

“Para Archibald Keightley, mi verdaderamente amado amigo y hermano, y uno de los celosos editores de este trabajo, y que puedan estos volúmenes, cuando la autora haya muerto y partido, hacerlo recordar a aquella cuyo nombre en la presente encarnación es H.P. Blavatsky. Mis días son mis Pralayas  (períodos de disolución, obscurecimiento o reposo( , mis noches – mis Mahanvantaras. (Lo opuesto del Pralaya, i.e., períodos de actividad(  HPB.” (CW IX, 431)

La mudanza para la casa de Lansdowne Road propició que otras personas se integrasen al equipo de ayudantes, como G.R.S.Mead y D.E. Fawcett. Archibald escribe que cuando retornó de América más trabajadores se habían incorporado a la casa, y había trabajo para todos. Y en la casa:

“La vida proseguía con creciente presión, cada uno de nosotros teniendo una relación especial con HPB, cada uno recibiendo un tratamiento diferente. Tot homines, quot sententiae, y las variaciones de la rutina diaria y de la vida estaban todas adaptadas para testar y para la fortalecedora reparación de cualquier defecto de carácter que pudiese afectar el trabajo que estábamos haciendo.” (Keightley) 

Incluso con la Doctrina Secreta publicada, HPB continuaba con una intensa actividad literaria. Más allá de sus artículos para Lucifer y de las instrucciones para la Sección Esotérica, ella escribió y publicó: La Clave para la Teosofía, en julio de 1889, La Voz del Silencio, en septiembre, y Gemas de Oriente, un librito con pensamientos diarios, en junio de 1890.

“Lucifer” (septiembre de 1887)

En una de esas conversaciones nocturnas, HPB manifestó que estaba teniendo cada vez más dificultades de que sus puntos de vista fuesen expresados en The Theosophist, que era editado en la India, por Olcott. Entonces decidirán lanzar una nueva revista. Pero hubo mucha discusión en cuanto a su nombre:

“”Verdad”, “Antorcha” y otras más fueron ofrecidas como sugerencias y fueron rechazadas. Entonces vino el “Portador de Luz” y finalmente “Lucifer”, como una abreviación. Pero algunos se opusieron con la mayor vehemencia a eso, por ser demás diabólico y ser muy contrario a “les convenances” (las conveniencias( ¡Perezca el mundo!” (Keightley)

HPB escribe a su hermana:

“Estamos por fundar una revista nueva, Lucifer. No se deje asustar: no es el diablo, en el cual los católicos falsificaron el nombre de Estrella de la Mañana, sagrada para todo el mundo antiguo (...) ¿Y no está escrito en el Apocalipsis de San Juan, ‘Yo, Jesús, la estrella de la mañana’? A mí me gustaría que las personas por lo menos tuviesen eso en mente. Es posible que el ángel rebelde haya sido llamado Lucifer antes de su caída, pero después de su transformación él no debe ser llamado así... Es simplemente asustadora la cantidad de trabajo que tengo. (...) pero  como podré tener tiempo para todo – revistas, lecciones en ocultismo, la Doctrina Secreta, cuya primera parte todavía no está lista – ¡yo misma no lo sé!” (Letters of H.P.Blavatsky, XI)

En el primer número de la revista, editado el 15 de septiembre de 1887, aparecen los nombres de H.P.Blavatsky y Mabel Collins como editoras. El primer artículo de la revista explicaba la elección de su polémico nombre:

“Ahora, lo primero y más importante, y también el único objetivo de la revista, (...) es para mostrar en su verdadero aspecto y real significado original cosas y nombres, los hombres y sus acciones y costumbres; y es, finalmente, para combatir el preconcepto, la hipocresía y la falsedad en todas las naciones, en todas las clases de sociedad y en todos los departamentos de la vida. La tarea es laboriosa, pero no impracticable, ni inútil, incluso como una experiencia.” (CW VIII, 5)

Annie Wood Besant

Annie Wood nació el 1º de Octubre de 1847, en Londres, siendo descendiente de irlandeses. A los 20 años se casó con el Reverendo Frank Besant, con quien tuvo dos hijos. Delante de las crecientes dudas con relación al Cristianismo, su marido la obligó a elegir entre la sumisión y el fingimiento o la separación. A pesar del escándalo y de la pérdida de la guarda de los hijos, Annie escogió la separación.

Después de la separación, Annie Besant pasó a buscar respuesta para las cuestiones religiosas y filosóficas que la angustiaban. Sus reflexiones la llevarán hacia el ateísmo y hacia una ética fundada en el deber de la corrección por la corrección y no, como sucede en la postura religiosa común, con la esperanza de algún premio o por el recelo de algún castigo.

También vino el interés por la política y las cuestiones sociales, tornándose una destacada militante socialista, por los derechos de las mujeres y por el reconocimiento pleno de las libertades de expresión en general. En la lucha de esas causas comenzó a manifestar su notable talento oratorio y literario.

En el inicio de 1889, trabajando como periodista, le pidieron que haga una crítica literaria de la obra “La Doctrina Secreta”. Annie Besant llevó los dos pesados volúmenes para leer en su casa. Su asombro fue enorme, pues el asunto le parecía extremadamente familiar. (Caldwell, 268)

Después de redactar la crítica fue a visitar a HPB, que la recibió con un vehemente apretón de manos, exclamando: “¡Mi querida Señora Besant! Hace tanto tiempo yo deseaba conocerla”. (Caldwell, 268) Ese primer encuentro dejó una fuerte impresión en Annie. En una segunda visita, Besant nuevamente le preguntó sobre la Sociedad Teosófica, “con el deseo de ingresar, pero luchando contra ese sentimiento” (Caldwell, 268), pues esa actitud implicaría un cambio completo en su vida. Ella estaría volviéndose contra el Materialismo que hasta entonces defendiera, y públicamente confesando que estaba errada.

Esa profunda lucha interna no se resolvía,  y Besant una vez más fue a Lansdowne Road para tener más informaciones sobre la ST. Entonces Madame Blavatsky la miró penetrantemente y le dio el informe de la SPR, diciendo solamente: “Vaya y léalo; y si, después de su lectura, usted vuelve – muy bien.” (Caldwell, 269) Annie leyó el informe y, al día siguiente, formuló el pedido de ingreso a la Sociedad Teosófica. Al recibir su diploma de miembro, se dirigió a Lansdowne Road, donde encontró a HPB sola. Ella relata el encuentro: 

“... me aproximé hacia ella, me incliné y la besé pero sin hablar nada. “¿Usted ingresó en la Sociedad?” “Sí.” “¿Leyó el informe?” “Sí.” – “¿Y, entonces? Caí de rodillas delante de ella y apreté sus manos entre las mías, mirando directamente a sus ojos. “Mi respuesta es: ¿usted me aceptaría como su discípula y me daría el honor de proclamarla al mundo como mi instructora?” Su semblante austero se suavizó y lágrimas irreprimibles le brotaron de los ojos; después, con dignidad majestuosa, colocó su mano sobre mi cabeza, diciendo: “¡Usted  es una noble mujer! ¡Qué el Maestro la bendiga!”.” (Caldwell, 269)

George R. S. Mead (agosto de 1889)

George Robert Stowe Mead nació el 22 de marzo de 1863, en Nuneaton, Inglaterra. Inició sus estudios en Matemáticas, pero enseguida se cambió para Lenguas y Literatura Clásicas, obteniendo un conocimiento de Griego y Latín que le sería de gran valor en los años siguientes. Enseguida de su graduación en Cambridge, en 1884, ingresó en la Sociedad Teosófica. Por esa época leyó el libro de Sinnett, Budismo Esotérico y se asoció a Bertram Keightley y Mohini Chatterji. (CW XIII, 292)

Mead se encontró con HPB por primera vez en 1887. Fue a trabajar como su secretario en agosto de 1889, cargo que ocupó hasta el final de la vida de HPB. En la ocasión todavía había una gran sospecha pública flotando en el aire, pues “el público en general de aquella época, creía en la imposibilidad de todos los fenómenos psíquicos, naturalmente condenó a HPB sin ningún cuestionamiento.” (Mead, 7) Entretanto, su convivencia con HPB luego le mostró una imagen que contradecía completamente de aquella que el informe de la SPR presentaba. Mead relata que fue a trabajar con ella:

“...Con un conocimiento esmerado del Informe y de todas sus elaboradas hipótesis en mi mente, y no podría haber sido de otro modo. Pero pocos meses de relaciones personales con HPB me convencieron de que las propias fallas de su personalidad eran tales que ella no podría, de modo alguno, haber llevado adelante un fraude tan cuidadosamente planeado, incluso si ella lo hubiese querido hacer, y mucho menos un esquema elaborado de engaños, dependiendo de la manipulación de dispositivos mecánicos y de la ayuda de cómplices astutos.

“Ella frecuentemente era muy imprudente en sus declaraciones, y si estuviese enojada hablaría sin pensar alguna cosa que pudiese venir en su cabeza, no importando quien estuviese presente. A ella no parecía importarle lo que cualquier persona pudiese pensar, y algunas veces se incriminaría en todo tipo de cosas – defectos y fracasos – pero nunca, bajo cualesquiera circunstancias, incluso en sus más exaltados estados de espíritu, ella pronunció una sílaba que de alguna manera pudiese confirmar las especulaciones y acusaciones del Dr. Hodgson. Yo estoy convencido de que si ella fuese realmente culpable de las cosas que le acusaban a ese respecto, ella no podría  haber dejado escapar, en una u otra forma en sus frecuentes explosiones o confidencias, alguna palabra o indicación de naturaleza incriminatoria.” (Mead, 7)

Otro aspecto que para Mead demostró la inocencia de HPB fue como ella lo recibió, pues cuando fue a trabajar como su secretario particular, ella mal lo conocía. Si fuese una impostora, sería arriesgado emplear a alguien así, pues muchas veces ella era espiada por los enemigos. Entretanto,  ella no solo lo admitió en su íntima convivencia, sino que lo recibió con total confianza:

“Ella me dejó como responsable por todas sus llaves, sus manuscritos, su escritorio y sus varias gavetas en las cuales ella mantenía sus papeles más particulares; no solo eso, sino todavía más, bajo el pretexto de que precisaba ser dejada en paz para sus escritos, ella absolutamente se rehusó a ser incomodada con sus cartas, y me hizo asumir su voluminosa correspondencia, y eso sin ni siquiera primero abrirla personalmente. No solo metafóricamente, sino que algunas veces verdaderamente, ¡arremetía las misivas ofensivas en mi cabeza!” (Mead, 8)  

Mead no solamente tenía que leer toda la correspondencia, sino también responder las cartas, de la mejor manera que pudiese. HPB era muy lacónica en sus orientaciones en cuanto a como responder las cartas, y gradualmente fue quedando todavía más silenciosa, de manera que:

“... frecuentemente yo tenía que correr el riesgo de desagradarla, insistiendo por una respuesta o intentando persuadirla para que ella misma respondiese alguna carta que fuese de gran importancia. Era comparativamente fácil mantener a salvo la correspondencia que llegaba por la mañana, pero las cartas que llegaban en las entregas posteriores eran una dificultad; pues HPB severamente negaba todo acceso a su cuarto y, para compensar eso, acostumbraba guardar cuidadosamente las cartas importantes en escondites, de modo de entregármelas más tarde, mientras las demás eran dejadas a su propia suerte. El plan no era bueno, pues ella casi siempre se olvidaba de sus escondites y frecuentemente yo no podía rescatar el resto de las cartas perdidas y extraviadas entre sus manuscritos, pues ella no dejaba a nadie tocar el trabajo en que estaba ocupada en el momento, y así ellas tenían que quedar, para ser respondidas cuando finalmente fuesen desenterradas en una fecha distante. Pero gradualmente también nosotros encontrábamos nuestros mejores métodos, y por último no teníamos que jugar tantos juegos de esconde-esconde.” (Some of Her Pupils, 33)

Cuando Mead comenzó a trabajar con HPB, ella estaba en Jersey, y él fue a su encuentro. Enseguida de su llegada, HPB entró inesperadamente en su cuarto, con un manuscrito, pidiéndole que leyese y le diese su opinión. Era la tercera parte de La Voz del Silencio. Mientras él leía, ella: 

“... se sentó y fumó sus cigarros, golpeando con el pie en el suelo, como frecuentemente era su hábito. Yo continué leyendo, olvidando su presencia delante de la belleza y sublimidad del tema, hasta que ella quebró mi silencio con un “¿Entonces?”  Yo le dije que era la cosa más grandiosa de toda nuestra literatura teosófica e intenté, contrariamente a mi costumbre, transmitir en palabras algo del entusiasmo que sentía. Pero incluso así HPB no estaba satisfecha con su trabajo y expresó su gran aprensión de que hubiese fallado en hacer justicia al original en su traducción, y mal pude persuadirla de que había hecho un buen trabajo. Esa era una de sus principales características. Ella nunca estaba confiada de su propio trabajo literario y escuchaba alegremente todas las críticas, incluso de personas que deberían haber quedado quietas. Extrañamente, siempre estaba muy recelosa de sus mejores artículos y trabajos y muy confiada en sus escritos polémicos.” (Some of Her Pupils, 32) 

Cuando ellos volvieron para Lansdowne Road, “una de aquellas mudanzas, tan familiares para aquellos que trabajaron con HPB, ocurrió”(Some of Her Pupils, 32) y los dos Keightley se fueron de viaje al exterior. Así, la mayor parte del trabajo de los dos recayó sobre Mead, que gradualmente pasó a compartir más de la compañía de HPB. Mead comenzó entonces una carrera como escritor, que mantuvo hasta el final de su vida. Él fue uno de los grandes eruditos que la ST tuvo en la época, y uno de los únicos que se dedicó al estudio de los orígenes del Cristianismo. 

Siete de sus libros tratan específicamente del Gnosticismo o textos Gnósticos, comenzando con Simon Magus (“Simon, el Mago”) en 1892. (Goodric-Clarke, 138) En 1890, Mead tradujo para el Inglés el texto de Pistis-Sophia, a partir de la versión en Latín de M.G.Schwartze, que fuera hecha directamente del manuscrito copto original, del Museo Británico. Después de la muerte de HPB, Mead y Besant quedarán como editores de Lucifer. En 1898, Mead cambió el nombre de la revista como The Theosophist Review, pasando a ser su único editor. En 1899 él se casó con Laura Cooper, hermana de Isabel Cooper-Oakley.

Besant y Mead publicarán en junio de 1897 el llamado volumen III de La Doctrina Secreta, que en la edición brasilera, de 6 volúmenes, corresponde a los dos últimos. En ese 3º volumen ellos incluirán escritos no publicados y enseñanzas esotéricas que HPB había escrito para los miembros de la Sección Esotérica. Hay muchos estudiosos que consideran que ese material publicado no formaba parte de la Doctrina Secreta, y que el “verdadero” tercer volumen que HPB prometiera escribir se habría perdido, nunca ha sido publicado. (Caldwell 1999)

Aparentemente, parte del material publicado era lo que en la reorganización hecha por los Keightley, quedó fuera de los dos primeros volúmenes. Un ejemplo de eso es el material que habla respecto a la vida de los grandes Adeptos, como Simón, el Mago, San Paulo, Pedro, Apolonio de Tyana, San Cipriano de Antioquia, Buddha Gautama y Tsong-kha-pa.

Bertram Keightley, que conocía bien el material de la Doctrina, desde su primer manuscrito afirmó, en cuanto a lo que HPB pretendía para el tercer volumen, que: “todo ese material fue publicado en el tercer volumen, el cual contiene absolutamente todo lo que HPB dejó en manuscritos.” (Caldwell 1999)

Mead fue también el responsable por los preparativos y por el discurso de la ceremonia de cremación de HPB, el 11 de mayo de 1891, donde dice: “H.P. Blavatsky está muerta, pero HPB, nuestra instructora y amiga está viva, y vivirá por siempre en nuestros corazones y memorias.” (Some of Her Pupils, 8)

En un articulo de 1904, él demuestra cuanto ella todavía estaba viva dentro de él, al escribir:

“H.P.B. era una guerrera, no una sacerdotisa, era una profetisa más que una vidente; ella era, más allá de eso, muchas cosas que usted no esperaría, como un instrumento para traer de vuelta el conocimiento de lo mucho que había más sagrado y sabio en la antigüedad. Ella era verdaderamente como el símbolo vivo de la aparente insensatez de este mundo, por el cual la sabiduría es pronunciada. En esta vida, estoy convencido, nunca sentiré nuevamente tanta consideración por alguien como por ella; solamente ella me dio un sentimiento de estar en contacto con alguien colosal, titánico, a veces casi cósmico. Algunas veces me he preguntado si ese extraño ser de hecho pertenecía a nuestra humanidad - con todo ella era tan humana, tan cautivante. ¿Habría ella huido de algún otro planeta, por así decir?  ¿Será que ella normalmente pertenecía a la evolución de ellos? ¿Quién sabe?

“Para todas esas cuestiones, ninguno de nosotros que la conoció y la amó puede dar alguna respuesta segura; ella permanece como nuestra esfinge, nuestro misterio, nuestra eternamente amada Vieja Señora.” (Mead, 19) 


[image: image17.png]



Bibliografía

Anonymous. About Spiritualism. Blavatsky Study Canter. (BSC)

www.blavatskyarchives.com/aboutspiritualism.htm
Barborka, G. A. H.P. Blavatsky, Tibet and Tulku. Theosophical Publishing House (TPH), Adyar, 1966.

Beechey, K. A. Letters from HPB’s Husbands. The Theosophist, August 1959, 291-299.

Blavatsky, H. P. Glosario Teosófico. Ed. Kier, Buenos Aires, 1977

__H.P.B. Speaks, I & II. Ed. Por C. Jinarajadasa. TPH, Adyar, 1986.

__H.P.Blavatsky Collected Writings. (CW), 15 volumes. Ed. By Boris de Zirkoff. TPH, Wheaton, 1977.

__Isis Unveiled, Theosophy Company, Los Angeles, 1982.

__Letters of H.P.Blavatsky to W.Q. Judge and Other Miscellaneous Letters. (HPB to Judge) BSC. www.blavatskyarchives.com/hpbwqjtab.html
__H.P. Letters of H.P. Blavatsky to Her Family in Russia. BSC.

www.blavatskyarchives.com/blavletc.htm
__The Letters of H.P.Blavatsky to A.P. Sinnett (LBS) Theosophical University Press (TUP), Pasadena, 1973.

Burns, J. Madame Blavatsky as a Spiritualist. BSC 

www.blavatskyarchives.com/medium2.htm
Caldwell, D.H. The Occult World of Madame Blavatsky. Impossible Dream Publ., Tucson, 1991.

__The Mith of the “Missing” Third Volume of The Secret Doctrine. BSC 

www.blavatskyarchives.com/sdiiiptl.htm
Carlson, M.  To Spy or Not to Spy: “The Letter” of Mme. Blavatsky to the Third Section. 

Theosophical History (TH) 5, Nº 7, 225-231, July 1995.

Chetty, G. S. Old Diary Leaves. BSC. www.blavatskyarchives.com/chettyodl.htm
Corson, E. Some Unpublished Letters of HPB. TUP Online Edition, 1999.

www.theosociety.org/pasadena/corson/cors-hp.htm
Coues, E. Blavatsky Unveiled!. BSC. www.blavatskyarchives.com/coues.htm
Cranston, S. HPB: The Extraordinary Life and Influence Of Helena Blavatsky, Founder of the Modern Theosophical Movement. G.P. Putnam’s Sons, New York, 1994.

Dayanand, S. The Theosophist 1, Oct. 1879, 9-13.

Deveney, J.P. “Astral Projection or Liberation of the Double and the Work of the Early Theosophical Society”, Theosophical History Occasional Papers VI, Fullerton, 1997.

__Notes & Queries  www.theohistory.org/notes-queries-archive1.html
Deveney, J.P. Godwin, J. & Gomes, M. Correspondence of H.P. Blavatsky and Colonel Olcott with Thomas A. Edison. TH 6, Nº 2, 50-57, April 1996.

Eek, S. Damodar and the Pioneers of The Theosophical Movement. TPH, Adyar, 1978.

__Damodar: The Writings of a Hindu Chela. (1940) TUP online

www.theosociety.org/pasadena/damodar/dam-hp.htm
Fuller, J. O. Blavatsky and her Teachers. TPH, London, 1988.

Gilbert, R. A. The Armchair Traveller: HPB in Tibet. www.parascience.org/traveler,htm
Godwin, J. The Hidden Hand, Part III: The Parting Of East and West. TH 3, nº 4, 107-117, October 1990.

__ Colonel Olcott Meets the Brothers: An Unpublished Letter. TH 5, nº 1, 5-10, January 1994a.

__ The Theosophical Enlightment. State Univ. of New York Press, Albany, 1994b.

Goodrick-Clarke, C. Mead’s Gnosis: A Theosophical Exegesis of an Ancient Heresy TH 4, nº 4-5, 134-148, January 1993.

Gomes, M. The Dawning of the Theosophical Movement TPH, Wheaton, 1987.

__ Mabel Collins’ “Romance of the White Lotus” TH 3, nº 7-8, 193-199. July-October 1991.

Hao Chin Jr., V. (ed.) The Mahatma Letters (in Chronological Sequence) (MLcr.) TPH, Quezon City, 1993.

Hastings, B. The Coulomb Pamphlet. Beatrice Hastings, Worthing, 1937.

Harrison, V. “J’Accuse: An Examination of the Hodgson Report of 1885” Journal of the Society for Psychical Research, Vol. 53, Nº 803, April 1986, pp. 286-310.

Harrison, W. H. “Theosophy: The Himalayan Brothers” BSC.

 www.blavatskyarchives.com/harrison1883.htm
Hodgson, R. “The Theosophical Society. ¿Russian Intrigue or Religious Evolution?” BSC.

www.blavatskyarchives.com/hodgson11.htm
Hodson, G. Light of The Sanctuary – The Occult Diary of Geoffrey Hodson TPI, Manila, 1988.

Jinarajadasa, C. (ed.) Letters from the Masters of the Wisdom (LMW), 1st. & 2nd. Series. TPH, Adyar, 1973.

__ (ed.) The “KH” Letters to C.W.Leadbeater. TPH, Adyar, 1941.

__ The Theosophist, Vol. LII, Nº 11, August 1931.

Johnson, K. P. The Masters Revealed, Suny Press, Albany, 1994.

Judge, W.Q. H.P.Blavatsky ULT Pamphlet nº 14, Mumbai, 1999.

__ Letters That Have Helped Me. Theosophy Co., Bombay, 1989.

__ A Servant of The Masters: Col. Henry S. Olcott.

 www2.Whidbey,net/TheosophicalLiterature/jcolhenryolcott.htm

Keightley, A. Reminiscences of HPB Blavatsky. BSC.

www.blavatskyarchives.com/keightley.htm
Kiddle, H. “Esoteric Buddhism by Henry Kiddle”. BSC.

www.blavatskyarchives.com/kiddlecon.htm
Kingsford, A. B. Clothed With the Sun. Sun Publ. Co., Santa Fe, 1993

Kingsford, A. B. & Maitland, E. The Credo of Christendom, 1916. Kessinger Publ. Co., Montana.

Leadbeater, C.W. How Theosophy Came To Me. TPH, Adyar 1986.  

Massey, C.C.  The Explanation of the Kiddle Incident in the Fourth Edition of The “Occult World” BSC. www.blavatskyarchives.com/kiddle14.htm
Mead, G.R.S. Concerning HPB. Kessinger Publ. Company, Montana, USA. 1904.

Meade, M. Madame Blavatsky, The Woman Behind the Myth.

G.P.Putnam’s Sons, New York, 1980.

Muehlenger, B. “The Theosophical Aryan League of Honour and the Dalip Singh Conspiracy.”  www.unet.univie.ac.at/(a7502210/dsconspiracy.html

Murphet, H. Hammer on the Mountain. TPH, Wheaton, 1972.

__ When Daylight Comes TPH, Wheaton, 1988

Neff, M.K. Personal Memoirs of H. P. Blavatsky. Quest Book, TPH, Wheaton, 1971.

Niemand, J. “William Quan Judge”.

 www2.whidbey.com/TheosophicalLiterature/jiiibionotes,htm

Olcott, H. S. Old Diary Leaves (ODL). 6 volumes. TPH, Adyar, 1974.

__ People from the Other Worlds (1875). Kessinger Publ. Co., Montana.

__ Swami Dayanand’s Charges. BSC. 

www.blavatskyarchives.com/olcott1882.htm
Patterson, G. The Blavatsky Correspondence. BSC.

www.blavatskyarchives.com/pattersonmm1884.htm
Peebles, J. M. Five Journeys around the World. Peebles Publ. Co., Battle Creek, 1910.

Perera, A. Adoption of Buddhism by a Christian Minister BSC.

Price, L. The British Letter TH, Nº3, 54-59, July 1985a.

__ ¿The First SPR Man at Adyar? TH 1, Nº 4, 74-80, October 1985b.

__ The Stack Memorandum TH 1, Nº 1, 4-13, Jan. 1985.

__ ¿Madame Blavatsky Unveiled?. Theosophical History Center, London, 1986.

__ Massey’s Resignation and the SPR TH 1, Nº 5, 112-114, Jan. 1986.

Ramajunachary, N. C. A Lonely Disciple. TPH, Adyar, 1993.

Ransom, J. A Short History of the Theosophical Society. TPH, Adyar, 1989.

Rawson, A. L. “Madame Blavatsky –A Theosophical Occult Apology” TH 2, Nº 6, 209-220, April 1988.

__ Two Madame Blavatsky – The Acquaintance of Madame H. P. Blavatsky with Eastern Countries. TH 3, nº 1, 27-30, January 1989.

Row, T. S. Esoteric Writings (EW). TPH, Adyar, 1980.

Ryan, C. J. H.P. Blavatsky and the Theosophical Movement. TUP Online, 1997.

 www.theosociety.org/pasadena/hpb-tm/hpbtm-hp.htm
Scott, C. “The Sat B’hai Code.”  www.freemasonry.bc.ca/aqc/fringe/appendix2.html
Shirley, R. Anna Kingsford & Edward Maitland. Mandrake Press Ltd., Thame, 1993.

Sinnett, A.P. Autobiography of Alfred Percy Sinnett. Theosophical History Center, London, 1986. 

__ Incidents in the Life of Madame H.P. Blavatsky, 1886. Kessinger Publ. Co., Montana.

__ Mr. Sinnett’s Reply to Mr. Kiddle. BSC www.blavatskyarchives.como/kiddle2.htm
__ Some Psychic Experiences: Introduction By the Editor. TH 2, nº 4, 118-125, October 1987

Society for Psychical Research Committee. First Report of the Committee of the Society for Psychical Research, Appointed to Investigate the Evidence for Marvellous Phenomena offered by Certain Members of the Theosophical Society BSC. 

www.blavatskyarchives.com/sprrpcontents.htm
Solovyoff, V.S. A Modern Priestess of Isis, Longmans, Green, and Co., London, 1895.

Some of Her Pupils.  In Memory of HPB. London, 1991.

Sotheran, C. Charles Sotheran on Madame Blavatsky. BSC 

www.blavatskyarchives.com/sotheran1.htm
Spierenburg, H.J. Dr. Rudolf Steiner on Helena Petrovna Blavatsky, TH 1, nº 7, 159-174. July 1986.

Sri Ram, N.  On the Watch Tower. TPH, Adyar, 1966.

Taylor, N. C.  The Mysterious Life and Transitions of the Cagliostro Jewel. TH 3, nº 3, 79-87, July 1990.

TS Report “Report of the Committee Appointed by the Annual Convention of The Theos. Soc.” BA, 1999.  www.blavatskyarchives.com/tsreport.htm
Van Mater, K. “William Q. Judge: A Biographical Sketch” TUP Online

www.theosociety.org/pasadena/sunrise/45-95-6/th-kvmj.htm
Wachtmeister, C. Reminiscences of H. P. Blavatsky and The Secret Doctrine. TPH, Wheaton, 1976.

Washington, P. Madame Blavatsky’s Baboon. Schocken Books, N. York, 1993.

Wolff, H. M. “Madame Blavatsky” BSC. www.blavatskyarchives.com/wolff001.htm
Yarker, J. The Arcane Schools. Kessinger Publ. Co., Montana.

Zhelihovsky, V. Helena Petrovna Blavatsky. BSC.

www.blavatskyarchives.com/zhelhpb1.htm
Zirkoff, B. de, Rebirth of The Occult Tradition. TPH, Adyar, 1977.

_1158065546

_1158092473

_1158092937

_1147518995

